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Izvlecek:

Na clovekove politicne odlocitve in pripadnost doloceni politi¢ni stranki vplivajo mnogi
dejavniki. Avtorja je zanimalo, kako na politino vedenje vpliva individuumova osebnost
in osebnostne znaéilnosti. Zelel pa je tudi raziskati, kako lahko prek osebnosti in njenih
lastnosti, pojasnimo nastanek predsodkov. To je raziskoval prek dveh teoreticnih modelov,
modela Velikih pet osebnostnih lastnosti in modela odprtega in zaprtega duha, kot ga
definira Milton Rokeach (1960). Ugotovljeno je bilo, da imajo nekateri elementi modela
Velikih pet, dobro napovedno vrednost in lahko pojasnijo, zakaj ima individuum afiniteto
do dolocene politiéne stranke, tak$na elementa sta predvsem odprtost in vestnost. Prav tako
je prek omenjenega modela, mogoce pojasniti, zakaj je nekdo bolj verjeten, da bo
oblikoval predsodke. Tudi model odprtega in zaprtega duha se je izkazal kot primeren
model za prouCevanje omenjene tematike. I1zkaze se, da je koncept odprtosti ali zaprtosti
duha, povezan s prepricanji in na¢inom, kako ta prepri¢anja organiziramo in spreminjamo.
Individuum, Ki ni pripravljen prisluhniti tujim mnenjem, ne more biti odprtega duha in zato
sodi na ekstreme politi¢nega spektra, liberalnega ali konservativnega.
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Abstract:

Persons political decisions and his or hers membership of a particular political party, is
influenced by many different factors. The author was interested in how political behavior is
affected by persons personality and personality traits. He also wanted to explore how,
through personality and personality traits, we can explain the emergence of prejudices. He
studied this through two theoretical models, a model of the Big five personality traits and
throug the model of an open and closed mind, as defined by Milton Rokeach (1960). It was
found that some elements of the Big five model have a good predictive value and can
explain why an individual has an affinity for a particular political party, such elements are
primarily openness and conscientiousness. This model also allows the possibility to explain
why someone is more likely to form prejudices. The open and closed mind model also
proved to be an appropriate model for studying the subject. It turns out that the concept of
openness or closedness of the mind is connected with the concept of beliefs and ways in
which we are organizing and changing these beliefs. An individual who is not willing to
listen to someones opinions, can not be openminded and therefore belongs to the extremes
of the political spectrum be it liberal or conservative.
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1 UVvOD

Politi¢no ideologijo konceptualiziramo kot relativen polozaj na abstraktni osi levo-desno.
Ta polozaj je sestavljen iz dveh med seboj povezanih vidikov: zavracanje ali sprejemanje
neenakosti in odnosa do druzbenih sprememb (podpiranje sprememb ali podpiranje
ohranitve sedanjega stanja) (Carney, Jost, Gosling in Potter, 2008; Jost, 2006).

Kateri politi¢ni ideologiji bo nekdo pripadal, je odvisno od individualnih razlik v osnovnih
psiholoskih potrebah, motivih in usmerjenosti do sveta (Carney idr., 2008). Ideologije so
razli¢nim posameznikom razli¢no privlacne, to pa je odvisno od posameznikovih potreb in
zelja in od tega, v kolik$ni meri so le te zadovoljene. Zavracanje ali sprejemanje neenakosti
lahko razumemo tudi kot odnos do predsodkov, saj individuum, ki neenakosti ne dojema
kot nekaj slabega, verjetno tudi ne bo imel moralnih zavor, da se vede v skladu s
predsodki, Ki so negativne sodbe, prepri¢anja in ¢ustva do ljudi, glede na njihovo ¢lanstvo
v druzbeni skupini (Akrami, 2005). Nih¢e pa ni ¢lan zgolj ene skupine, ampak je prisoten v
mnogih, poleg tega ¢lanstvo v neki skupini ni nujno trajno (Dovidio, Glick in Rudman,
2005).

Odnos do druzbenih sprememb spada v najbolj osnovno delitev politi¢ne ideologije, torej v
delitev na konservativen ali liberalen odnos do zivljenjskih vprasanj. Pri tej najbolj osnovni
delitvi je klju¢no razumevanje, da je treba lo¢iti dva vidika politi¢nosti. Prvi je odnos do
ekonomskih vprasanj neke politike, drugi pa je odnos, ki ga politika kaze do socialnih
vprasanj in tezav (Vecchione, Schoen, Gonzales-Castro, Cieciuch, Pavlopoulos in Caprara,
2011). Ti dve podrocji se nujno ne prekrivata in konservativen ali liberalen odnos do enega
vidika politi¢nosti, ne pomeni nujno tak$nega odnosa tudi do drugega vidika.

Kako individuum oblikuje svojo politi¢no drzo je odvisno, poleg zunanjih dejavnikov, kot
S0 izobrazba, okolje, vzgoja ali pa dogodki kot so napadi 11. septembra v ZDA, s katerimi
se ne bomo ukvarjali, tudi od posameznikove osebnosti. Ta vpliv bomo analizirali prek
dveh modelov, ki pojasnjujeta ¢lovekovo osebnost in individualne razlike. Prvi je model
Velikih pet osebnostnih lastnosti, ki predpostavlja, da je Clovekovo osebnost mogoce
opisati s petimi, relativno ne prekrivajo¢imi se skupki osebnostnih lastnosti. Te so dedne in
stabilne, zato lahko pricakujemo, da bodo dobro napovedovale politicno vedenje
individuuma (Bakker, Hopmann in Persson, 2015). Pojasnjevanje korelacije med
osebnostjo in politicnim vedenjem je najbolj raziskano prav prek omenjenega modela
(Jonason, 2014). Zanima nas, ali lahko prek modela Velikih pet ugotovimo, kako se bo
individuum politi¢no vedel, poleg tega pa dolo¢imo, katere osebnostne lastnosti so tiste, ki
najbolj vplivajo na formacijo predsodkov.

Drugi model s katerim bomo poskusili razumeti politicno drzo individuuma, pa je model
odprtosti in zaprtosti duha, po Miltonu Rokeachu (1960). Osrednji element te delitve je
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vpeljava in razumevanje pojma prepri¢anja in na drugi strani pojma zavracanja. Sistem
preprianj in zavraCanj je organizacija vseh verbalnih in neverbalnih, implicitnih in
eksplicitnih prepric¢anj, skupkov misljenj in pricakovanj. Pri tem so prepri¢anja vse tisto,
¢emur verjamemo in v kar smo prepricani, zavraanja pa vse tisto, cemur ne verjamemo,
oziroma za kar smo prepricani, da je napac¢no. Pri tem je pomembna struktura sistema
prepriCanj, torej organiziranost posameznih elementov in ne toliko njihova konkretna
vsebina. PoskuSali bomo razumeti, kako ta sistem vpliva na politicne odloCitve
posameznika oziroma ali odprtost in zaprtost duha dolo¢a, kako se bo posameznik
politi¢no opredeljeval, poleg tega pa tudi, kako je s tem konceptom povezana pojavnost
predsodkov, to¢neje ali lahko skladnost, oziroma neskladnost v prepri¢anjih dolo¢imo kot
eno glavnih determinant oblikovanja predsodkov.
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2 ZGODNJE TEORIJE DELITVE INDIVIDUUMOV, GLEDE NA
POLITICNO IDEOLOGIJO

Nacisti¢ni psiholog Erich Jaensch (po Frenkel-Brunswik, 1949) je lo¢il dva tipa ljudi glede
na politicno pripadnost, poimenoval ju je J-tip in S-tip. J-tip je bil tisti, ki je imel
predispozicije, da postane dober nacist. Tak$no osebo je videl kot odlo¢eno, nedvoumno v
svojih sodbah in vztrajno pri njih. Tak$na oseba se tudi zaveda, da ¢lovekovo vedenje

doloca njegova kri, zemlja in tradicije. Vede se mozato, trdno, je moc¢na in zanesljiva.

S-tip je po njegovem mnenju sinestetik, nekdo, ki uziva v soCasni vzdrazenosti ¢utov.
Sinestezijo je razumel kot nekak$no zaznavno povrsnost, brezbriznost, kjer se zaznave
mesajo med sabo, kar se odraza v neodlo¢nih sodbah in pomanjkanju vztrajnosti. Tak
¢lovek bi imel liberalne nazore, za glavni determinanti vedenja pa bi imel okolje in
izobrazbo, uzival bi v svoji ekscentri¢nosti ali kot bi ji rekel on, individualizmu.

Nekaj elementov njegove delitve je sprejel tudi nemski filozof in sociolog Theodor W.
Adorno, sicer eden vodilnih ¢lanov frankfurtske Sole kriti¢ne teorije druzbe. Ta se formira
v obdobju med obema velikima vojnama, kot protiuteZ nezadovoljstvu z obstojecimi
kapitalistiénimi, komunisticnimi ali faSistiénimi sistemi, vpliv pa pridobi v ¢asu
vseevropskih Studentskih protestov v 60. letih 20.stoletja. Adorno za razliko od Jaenscha,
J-tipa seveda ni dojemal kot kulturni ideal, ampak kot avtoritarnega c¢loveka in
potencialnega fagista. Cemur je Jaensch rekel stabilnost, danes re¢emo rigidnost; mehkost
in ekscentriénost S-tipa pa danes pojmujemo kot fleksibilnost in individualnost
demokrati¢nega, egalitarno nagnjenega individuuma.

V pojasnjevanju povezave med psihologijo in ideologijo so se ¢lani frankfurtske Sole
(Adorno, Horkheimer, Fromm, Reich) obracali na Marxa in Freuda. Od Marxa so privzeli
idejo, da ideologija izhaja iz ekonomskih razrednih interesov in iz materialnih pogojev
kapitalistiCnega sistema. Za pojasnjevanje so potrebovali psihologijo in raziskave
psihoanalitika Sigmunda Freuda, ki so bile dostopne in ustrezne za njihove potrebe._Freud
je menil, da je skupek treh osebnostnih lastnostih, ki se povezujejo v en doloc¢en osebnostni
tip Se posebej relevanten za povezavo s politicno ideologijo. Skupek treh osebnostnih
lastnosti, urejenosti (v smislu telesne Cistosti, vestnosti in zaupanja vrednosti), var¢nosti in
nepopustljivosti oziroma trdnosti, je poimenoval analni znacaj. Fromm ga je preimenoval
nagnjenost h kopicenju. Taksno osebo je videl kot konzervativca, Ki ni toliko zainteresiran
za brezobzirno pridobivanje, ampak bolj za metodi¢ne ekonomske cilje in ohranjanje ze
pridobljenega. Po njegovem je to znacaj, ki ima malo zaupanja do cesar koli novega,
pridobljenega iz zunanjega sveta, njegova varnost temelji na kopicenju in shranjevanju,
porabljanje se dojema kot groznja. TakS$na oseba pogosto kaze vdanost in zvestobo

doloCenim ljudem, celo spominom. Vedo vse, a so sterilni in nezmozni produktivnega
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misljenja. Imajo tudi znacilne obrazne izraze in geste, S0 pa tudi urejeni in redoljubni, a v
svoji redoljubnosti rigidni. Njihova kompulzivna Cistost je Se en izraz potrebe po
odsotnosti stikov z zunanjim svetom (Carney idr., 2008).
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3 KONSERVATIVNOST IN LIBERALNOST

Ko v javnosti ali na primer v medijskem prostoru operirajo z izrazom politika, se le ta
uporablja in dojema kot zelo enodimenzionalna, torej da se giblje na spektru konservativno
- liberalno oziroma levo - desno. A ljudje sami pri sebi pogosto lo¢ijo odnos politike do
ekonomskih vprasanj in po drugi strani do socialnih vpraSanj, ju ne dojemajo kot istih in
jim naklonjenost do enega spektra politicnosti ne pomeni samodejno tudi naklonjenosti do
drugega spektra. Nekdo, ki kaze konservativen odnos do ekonomskih vprasanj, ne bo
nujno konservativen tudi do socialnih vprasanj. Enako seveda velja tudi za liberalen odnos
(Feldman in Johnston, 2014). Jost, Napier, Thorisdottir, Gosling, Palfai in Ostafin (2007)
izpostavijo, da kljub temu, da sta ekonomski in socialni konservatizem konceptualno
drugacna, sta v praksi naceloma povezana, ker oba sluzita enakim psiholoskim
mehanizmom, predvsem potrebi po redu in varnosti.

Politiéna opredelitev je veéplasten fenomen, a delitev na kontinuumu liberalec —
konservativec oziroma levicar — desnicar, je dokaj dober priblizek in napovednik za volilne
odlocitve in mnenje o zelo razli¢nih stvareh (Jost, 2006). Osrednji element liberalnosti je
¢im vecja osebna svoboda. Torej je treba individuum pustiti ¢im bolj pri miru in bo ta sam
nasel pot za dosego zelenega osebnega razvoja. Konservatizem po drugi strani ¢lovesko
naravo vidi bolj pesimisti¢no. Ljudje smo inherentno sebi¢ni in nepopolni, zato nujno
potrebujemo avtoritete, institucije in tradicije, ki nas uokvirijo, da lahko civilizirano zivimo
drug z drugim. Liberalci so povpre¢no bolj odprti za nova dozivetja in spremembo, tako
politi¢no kot osebnostno. Po drugi strani konservativci preferirajo stvari, ki so jim znane,
so stabilne in predvidljive. Zato so tudi bolj obcutljivi na groZnje redu in tako omejujejo
svobos¢ine, ki bi lahko ta red ogrozile (Graham, Haidt in Nosek, 2009).

Polarizacija strankarskih elit na enotnem konservativno — liberalnem spektru se ne odraza
kot enaka dinamika pri SirS§th mnoZicah. Individuum ima abstraktna preprianja, ki
pogojujejo njegove politi¢ne preference, a to ne pomeni nujno, da vidi tudi konkretno
povezanost le teh s politi¢no ideologijo (Feldman in Johnston, 2014). Nekaj podobnega
lahko re¢emo tudi za teorijo desno usmerjene avtoritarnosti (RWA) po Adornu in
sodelavcih ter za Sidaniusovo in Prattovo teorijo socialne dominance (SDO). Prva doloca
individuum kot konservativen, religiozen in podredljiv ter mo¢no zanasajo¢ na avtoritete,
ki dolocajo, kaj je sprejemljivo in kaj ne, sploh, ko gre za odnos do zunanjih skupin.
Medtem je drugi bolj dominantna osebnost, ki is¢e socioekonomsko dominantnost njegove
skupine in je manj obremenjena s tradicionalnimi institucijami in vrednotami ter enakosti
med skupinami nasprotuje bolj iz ekonomskih razlogov in Zelje po ohranitvi obstojecega
stanja (Whitley, 1999). Altemeyer (1998) to vidi kot dve neodvisni veji konservativnih
prepricanj, kjer se RWA povezuje s socialnim konservatizmom, SDO pa z ekonomskim, v
smislu razli¢nih pogledov na svet. Prvi svet vidi kot nevaren, zato bo poudarjal podrejanje
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obstoje¢emu druzbenemu sistemu, drugi pa ga vidi kot tekmovalno dzunglo in bo zato
poudarjal medskupinski konflikt in prek tega dominanco njegove skupine. Ekehammar,
Akrami, Gylje in Zakrisson (2004) trdijo, da je razlog ta, da so v ozadju obeh modelov
razli¢ni osebnostni dejavniki.

Jost, Glaser, Kruglanski in Sulloway (2003) vidijo konservatizem kot ideoloSki sistem
prepri¢anj, ki je povezan s psiholoskim uravnavanjem negotovosti in strahu. lzogibanje
nesigurnosti je povezano z eno od osnovnih lastnosti konservatizma, to je odporom do
sprememb. Skrbi povezane s strahom in groznjami, pa naj bi bile povezane z drugo
pomembno komponento konservatizma, podpiranjem neenakosti. In ¢eprav sta odpor do
sprememb in podpora neenakosti konceptualno razli¢na, naj bi bila psiholosko medsebojno
povezana, saj sta motiva v 0zadju negotovosti in grozenj, povezana.

Tradicionalna ideoloska identifikacija sili individuume, da ve¢dimenzionalne preference
stla¢ijo v enodimenzionalno delitev. Posledica tega je strukturna heterogenost znotraj
konservatizma in liberalizma. Mnogi konservativci, na primer, kazejo dokaj liberalne
sklope politiénih preferenc, sploh kar zadeva ekonomska vprasanja. Pa vendar
tradicionalna samo-identifikacija dokaj dobro predvidi politicno vedenje posameznika
(Jost, 2006). Verjetno je temu tako zaradi razlik v razumevanju pomena kontinuuma levo -
desno in ne v razumevanju dejanske vsebine te delitve. Nekateri vidijo tak$no delitev kot
omejeno zgolj na druzbena vprasanja, drugi jo vidijo kot ekonomsko relevantno, nekateri
pa vidijo obe podrocji kot dejavnika za politi¢no identifikacijo (Feldman in Johnston,
2014).

Alford, Funk in Hibbing (2005) definirajo dva politi¢na fenotipa. Eden se bolj osredotoca
na kontekst polozaja, drugi pa bolj na pravila. Prvi je kontekstualisticen in ga definira
sprejemanje zunanjih skupin in optimisti¢en pogled na ¢lovesko naravo, nasprotovanje
hierarhiji in avtoriteti ter visoka empatija in nizek nivo kaznovalnosti. Drugega,
absolutisticnega, pa definirajo elementi kot so rigidna moralna pravila, sumnic¢avost do
zunanjih skupin, potreba po moc¢nem vodstvu, sprejemanje neenakosti v druzbi, visoka
kaznovalnost in poudarek na enotnosti znotraj neke skupine.

Vis§ja izobrazba se povezuje z vi§jo stopnjo ekonomskega konservatizma, a tudi z vi§jo
stopnjo socialnega liberalizma. Psiholoske spremenljivke, s katerimi se opisuje razkorak
med liberalnim in konservativnim individuumom, imajo razli¢en vpliv na ekonomske in
socialne aspekte ideologije. Religioznost in avtoritarnost kazeta velike vplive na socialni
konservatizem, a nobenih posebnih vplivov na ekonomski konservatizem (Feldman in
Johnston, 2014).
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Osebnostne razlike med liberalci in konzervativcei so vidne Zze v mladosti, kar potrjuje, da je
politi¢na in ideoloska usmeritev vsaj delno tudi posledica razlik v osebnostnih dimenzijah
in ne le posledica okolja in izobrazbe.

3.1 Morala kot determinanta politi¢ne pripadnosti

Na volivce in politicno odlocanje vpliva Sirok razpon druzbenih in Custvenih sil.
Pomemben dejavnik je tudi moralnost, ki v osnovi ne sluzi kot nacin za zadovoljevanje
lastnih interesov volivca, ampak je posledica vrednot in vizije dobre druzbe nekega
volivca. Morala so predpisane sodbe o pravicah in blaginji, ki pa se nanasajo predvsem na
posameznika in na njegovo zaSCito ter na to, kako naj bi se individuumi vedli eden do
drugega (Turiel, 1983, po Graham idr., 2009).

Konservativci in liberalci naj bi se tako naslanjali na druga¢ne skupke moralnih norm, Ki
jim sledijo. Morala liberalnega individuuma sloni predvsem na konceptih kot so izogibanje
povzrocanja Skode drugim, pravi¢nost in recipro¢nost. Konservativec po drugi strani bo
bolj naklonjen moralnim normam kot so lojalnost, spostovanje, avtoriteta in puritanstvo
(Graham idr., 2009).

Zato lahko ideolosko vojno, ki se bije na podro¢jih kot so starSevska avtoriteta,
nedotakljivost Zivljenja ali soo¢anje z druzbenimi neenakostmi, razumemo tudi kot moralni
konflikt, v katerem se individuum bori za visji cilj, za boljSo in, po njegovem ali njenem,

pravo druzbeno ureditev in vrednote.

3.2 Politi¢na prepricanja elit in volivcev

Nacin razmiSljanj, oziroma ideologija, ki jo uporabljajo politi¢ne elite, se zares dotakne le
Mmanjsine volivcev. Veéina obiCajnih volivcev se le malo ukvarja z ideoloskimi okviri
kandidatov in strank ter ima omejeno razumevanje pojmov kot so konservativnost in
liberalnost. Se pa v nasprotju s tem, danes bolj kot kadarkoli, pojavljajo vedno vecje
razlike v ideologijah kandidatov in strank samih, v smislu, da vsak vedno bolj vlece v svoj
ekstrem (Fiorina in Abrams, 2008). V Sloveniji so takSen primer drzavnozborske volitve
leta 2018 in dogajanje po njih. Pojavila sta se dva bloka, prvega je predstavljala stranka, ki
je na volitvah dosegla relativno vecino, a zaradi svoje politike, delno pa tudi zgolj zaradi
vodstva in imena, ni nasla nobenega vecjega sogovornika. Drugega pa so predstavljali, bolj
kot ne, vsi ostali, katerih edini cilj je bil preprecitev vladanja relativnemu zmagovalcu, tudi
za ceno (pre)velike razdrobljenosti in manjsinske vlade. Posamezen volivec ali volivka, ki
si praviloma Zeli le boljSega Zivljenja in reSitve eksistencialnih vprasSanj, pa je ob vsem tem
lahko upravi¢eno imel obc¢utek zapostavljenosti z dojemanjem, da politikom sploh ni vec
mar za dobrobit posameznika in cele drzave.
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Spet drugi trdijo, da se politi¢na prepri¢anja javnosti vedno bolj razlikujejo kot odraz razlik
v verskih praksah in razlikah v globoko zakoreninjenih psiholoskih orientacijah
(Abramowitz in Saunders, 2008). Dokaz tega je kulturni konflikt, ki se v ZDA odvija na
mnogih podroc¢jih, predvsem pri tematikah, ki zadevajo socialna vpraSanja, kot so splav,
migracije in egalitarnost posameznih druzbenih ¢lenov. Velja poudariti, da se omenjena
Clanek in raziskava omejujeta na polarizacijo v ameriSki druzbi in se ne naslanjata na
Evropo ali SirSe, a kljub temu verjetno lahko dognanja posploSimo tudi na naS$_prostor.
Predvsem zato, ker se zdi, da smo Kkljub veliki pluralizaciji slovenskega politi¢nega
prostora prisli do tocke, ko se politi¢ne elite ,tako kot v ZDA, vrtijo okrog dolo¢enih
ideoloskih vprasanj, nimajo resne in poStene izmenjave mnenj in se delijo na »nase« in
»njihove«. Tudi v Sloveniji so mnenja glede socialnih vprasanj mo¢no deljena.

Fiorina in Abrams (2008) podata pet trditev, ki jih sicer ne moremo neposredno posplositi
na slovensko ali evropsko okolje. Prva je vseprisotnost zmernosti. Torej da je povprecen
ameriSki volivec v osnovi zmeren in vsebuje meSanico konservativnih in liberalnih
prepri¢anj in se tako polarizacija v druzbi ne poglablja. Druga trditev je strankarska
polarizacija. Razlike med demokrati in republikanci se sicer povecujejo, a Se zmeraj zgolj
rahlo. Torej je strankarska polarizacija domena elit. Tretja je geografska polarizacija.
Kulturne in politi¢ne razlike med republikanskimi in demokratskimi drzavami so majhne,
bistveno bolj ogitne so podobnosti in stvari, ki jih povezujejo. Cetrta je socialna delitev.
Delitev druzbe glede na starost, spol, raso in versko usmeritev se zmanjSuje ter ni
zamenjala tradicionalne ekonomske delitve, kot determinante politi¢ne identifikacije. Peta
pa je vkljucenost volivcev. Vedno vecja polarizacija strankarskih elit in aktivistov odvrne
vse vecje Stevilo voliveev, da bi se sploh udeleZili volitev.

A vse navedene trditve doloCene raziskave tudi ovrzejo oziroma zanje ne najdejo
empiri¢ne potrditve. Pokazejo celo, da je ideolosko razmisljanje sedaj v ameriski druzbi
prisotno bolj, kot je bilo v preteklosti (Abramowitz in Saunders, 2008). To se kaze celo pri
tematiki kot so spremembe okolja ali globalno segrevanje, kjer del Ameri¢anov tej tematiki
posveca veliko pozornosti in je glede nje zaskrbljen, del pa jo vidi kot laZzno propagando in
ji ne verjame (McCright in Dunlap, 2011). Knight (2006) meni, da je skladnost mnenj
posameznikov glede razli¢nih tezav glavni kazalnik ideoloskega misljenja. Se en kazalnik
je kontrast med prepricanyji tistih iz nasprotnih ideoloskih taborov in svojimi prepricanji.

Pri¢akuje se, da je ideolosko misljenje bolj prisotno pri tistih, ki so dobro informirani in
udelezeni v politiki in mnenje le teh je tisto, ki politikom in kandidatom pomeni vec.
Izkaze se, da je ideoloSka polarizacija konsistentno vecja pri tistih bolj izobrazenih in
politi¢no angaZziranih. Manj je nekdo zainteresiran, politicno informiran in udelezen, bolj
bo spadal v sredisce liberalno — konservativnega spektra.
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Studije tudi kaZejo, da se je strankarska polarizacija mo¢no povedala v zadnjih desetletjih
in da se je moc¢no zvisala korelacija med strankarsko pripadnostjo in ideolosko
pripadnostjo. Tudi geografsko gledano, se razlike med demokratskimi in republikanskimi
drzavami povecujejo. Ali drugace povedano, tradicionalno demokratske drzave so vedno
bolj demokratske in enako velja za republikanske. To se najbolj kaze v zmagovalni razliki
med kandidati na drzavnem nivoju; kandidati v drzavi, ki tradicionalno pripada eni od
opcij, zmagujejo z vedno vecjo lahkoto. Tudi v Sloveniji imamo podrocja, ki tradicionalno
mocneje podpirajo liberalne, oziroma leve stranke, kot tudi podrocja, kjer je moc¢na in
stabilna podpora desnim strankam.

V Ameriki veliko vlogo pri politicni polarizaciji igra religija. Nekoc€ je veljalo, da katoliki
volijo demokrate, protestanti pa republikance, a danes se je to obrnilo v smeri, da razlika ni
ve¢ prisotna med razlicnimi krS¢anskimi denominacijami, ampak med vernimi in
sekularnimi volivci. V Sloveniji je ta situacija nekoliko bolj kompleksna, saj religija po

vecini igra manjs$o vlogo v Zivljenju individuuma.

Obstaja korelacija med polarizacijo in udeleZenostjo volivcev. Vecja kot je razlika, ki jo
med razliénimi strankami dojemajo volivci, vecja je verjetnost za politino udeleZenost.
Politi¢éna polarizacija ne odvraca ljudi od politicCnega udejstvovanja in ne zmanjsuje
udelezbe, ravno nasprotno, stimulira volilno telo in mu daje dodatno energijo (Abramowitz
in Saunders, 2008).

Glede pripadnosti politi¢ni stranki obstajata dva pola, tradicionalisti in revizionisti. Prvi jo
vidijo kot del skupinske identitete in psiholoske navezanosti, izoblikovane zgodaj v
Zivljenju in ¢asovno stabilne. Drugi pa jo vidijo kot koncept, ki se lahko spreminja in sproti
nadgrajuje, deluje retrospektivno glede na politicne razmere in probleme s katerimi se
soo¢a druzba (Bartels, Steffensmeier, Smidt, Smith, 2011).

V drugem primeru je identifikacija s stranko, ali politicno skupino rezultat procesa
mladostniSke politi€ne socializacije in spremljanja pomembnih politicnih dogodkov okoli
nas, ti dogodki pa so tudi glavni katalizator za spremembo v politi¢ni pripadnosti (Bakker
idr., 2015).

Identifikacija s stranko je tako notranja spremenljivka, ki je lahko podvrzena spremembam,
ko individuum dobi nove informacije. Ve€ina razlag, zakaj nekdo preferira neko stranko se
osredotoca na druzbeno - ekonomske razloge, kot so spol, starost, izobrazba, redkeje pa
tudi socialni kontekst. Izkaze se, da s starostjo raven stabilnosti identifikacije s stranko
naras€a, da so Zenske manj stabilne v svoji identifikaciji z doloceno politi¢no skupino,
glede izobrazbe pa lahko najdemo dvoumne razlage vpliva le te. Po eni strani raziskave
kazejo, da vi§ji nivo izobrazbe prinasa manjSo navezanost na doloc¢eno stranko, kar lahko

pojasnimo s tem, da visoko izobraZena oseba ne potrebuje nikogar, oziroma nobene
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politicne skupine, da bi si oblikovala politicno mnenje. Po drugi strani pa lahko tudi
reCemo, da bolj kot je nekdo izobrazen, vecja je verjetnost, da bo konsistentno sledil
doloceni stranki, saj ima izoblikovano politi¢no stalis¢e in zato podpira neko politicno
skupino (Bakker idr., 2015).

4  POLITICNA IDEOLOGIJA IN OSEBNOST

Ko poskusamo doloc¢iti in razumeti, zakaj je nekdo prista$ dolo¢ene politi¢ne ideologije, se
lahko osredoto¢imo na razli¢ne vzroke, ki dolo¢ajo taks$no opredelitev. Ko govorimo o
posameznikovem politicnem vedenju, govorimo o interakciji osebnostnih znacilnosti in
situacijskih dejavnikov, v smislu, da situacijski dejavniki vplivajo na politicnost, a v
kolik$ni meri, je odvisno od osebnostnih lastnosti. In obratno, psiholoska podlaga in
genetske razlike vplivajo na politi€nost, a njihova izrazenost bo pogosto odvisna od
situacije (Mondak, Hibbing, Canache, Seligson in Anderson, 2010). V zadnjem casu je
pogosto raziskovanje politicnega delovanja na nivoju biologije, torej pojasnjevanje
politi¢nih vedenj s pomocjo vedenjske genetike. A lahko bi rekli, da je genetika tista, ki je
v ozadju osebnostnih znadilnosti, torej v kon¢ni fazi govorimo o isti stvari. Raziskave in
Studije s podrocja biologije in bioloskih dejavnikov kaZejo, da je mozno Kar petdeset
odstotkov vse variance v politi¢nih vedenjih pojasniti prek specifi¢nih, dednih genov, ki v
interakciji s socialnim okoljem vplivajo na politi¢no orientacijo (Feldman in Johnston,
2014).

Druga pomembna paradigma se osredoto¢a na osebnost. Osebnost opredeljujemo kot
vecplastno, trajno, notranjo psiholosko strukturo (Mondak idr., 2010). Osredotoca se torej
na psiholoske dejavnike, prek katerih pojasnjuje pripadnost doloceni politi¢ni izbiri,_kot so
potreba po varnosti ter prek osnovnih psiholoskih lastnosti kot sta odprtost ali vestnost.

4.1 Pojasnjevanje politi¢ne ideologije prek modela Velikih pet
osebnostnih lastnosti

Politi¢no pripadnost in njeno stabilnost najlazje preverimo z modelom Velikih pet
osebnostnih lastnosti. Te so dedne in skozi ¢as dokaj stabilne, zato bi kot tak$ne lahko
predvidljivo napovedovale nase vedenje (Bakker idr., 2015). Velikih pet lastnosti je pet
Sirokih osebnostnih faktorjev, kjer vsak izmed njih povzema vecje Stevilo bolj specifi¢nih
lastnosti. Je najbolj Siroko sprejet model osebnostne strukture (Ekehammar in Akrami,
2007).

Omenjenih pet osebnostnih lastnosti je:
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— ekstravertnost (zgovornost, asertivnost, energeti¢nost),

— sprejemljivost (dobrota, kooperativnost, zaupanja-vrednost),
— vestnost (redoljubnost, odgovornost, zanesljivost),

— nevroti¢nost (mirnost, razburljivost),

— odprtost (intelekt, domisljija, miselna samostojnost) (John in Srivastava, 1999).

Model Velikih pet osebnostnih lastnosti zagotavlja urejen in uporaben sistem za
klasificiranje in merjenje loCenih in relativno ne-prekrivajoCih se osebnostnih dimenzij
(Carney idr., 2008). Dve dimenziji se najbolj povezujeta s politicno orientacijo, odprtost do
novih izkuSenj z liberalnostjo in vestnost s konservativnostjo, medtem ko za ostale tri
dimenzije zakljucki praviloma niso tako jasni. Konservativec je manj nagnjen k iskanju
mocnih zunanjih stimulacij, pa naj bo to v obliki drugih ljudi, ali pa v obliki nesocialnih
drazljajev (Wilson, 1973, po Jost idr., 2003). To se sklada s teorijo ideologije kot
motivirane socialne kognicije, v smislu, da je le ta razmerje med individuumovimi
prepri¢anji in njegovimi ali njenimi motivacijskimi podlagami (Jost idr., 2003).
Konservatizem je ideoloski sistem prepricanj, ki ga sestavljata dve bistveni komponenti,
odpor do sprememb in nasprotovanje enakosti. Ideja je, da se dobro ujemata potreba po
zmanj$anju nesigurnosti in grozenj na eni strani in na drugi strani odpor do sprememb in
sprejemanja enakosti. V smislu da ohranjanje statusa quo omogoca ohranitev znanega in
poznanega ob zavraCanju tveganih in riskantnih vidikov socialnih sprememb. Ali $irSe,
stabilnost in hierarhija zagotavljata varnost in strukturo, medtem ko sprememba in enakost
implicirata kaos in nepredvidljivost. Tako je privla¢nost konservatizmu visja, kadar je
potreba po zmanjSanju nesigurnosti in grozenj vecja, medtem, ko je v primeru, da je ta
manj$a, bolj privlacen liberalizem (Jost idr., 2007).

Liberalne preference za socialno spremembo in enakost izrazajo in spodbujajo
motivacijske potrebe po odprtosti, inovativnosti, kreativnosti in upornistvu (Jost, 2006).
Povezava odprtosti z liberalnostjo in vestnosti s konservativnostjo je vecja pri socialnih
vprasanjih kot pri ekonomskih (Carney idr., 2008). Razlike pri tistih, ki dosegajo visok
rezultat na dimenziji vestnosti in pri tistih, ki dosegajo visokega pri dimenziji odprtosti, pa
se kaZe tudi pri neverbalnem vedenju, kot so obrazne grimase, neverbalni signali in nacin
komuniciranja na splo$no. Liberalci so bolj ekspresivni, bolj nasmejani in bolj udelezeni v
pogovoru, medtem ko so konservativci bolj odtujeni od pogovora in manj na splo$no
udelezeni. To je bilo pod dolocenimi eksperimentalnimi pogoji. Vedenja konservativcev ne
moremo neposredno povezati z vestnostjo, vendar pa vseeno kaze doloen vzorec
odmaknjenega, nekoliko zadrzanega in inhibiranega nacina interakcij, katerega teoretiki
povezujejo s konservatizmom (Carney idr., 2008). Razlike med konzervativcem in
liberalcem pa so vidne tudi v nacinu ureditve in postavitve njihovega delovnega in
zivljenjskega prostora. To so prostori v katerih prezivimo velik del svojega Zivljenja in
zato v teh prostorih pustimo dolocene sledi, ki lahko nekaj povedo o nasi osebnosti
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(Gosling, Ko, Mannarelli in Morris, 2002). Konzervativci v manj$i meri kot liberalci i$¢ejo
vznemirjenje, kar se povezuje z odprtostjo do novih izkuSenj in zato so razlike vidne tudi v
prostorih bivanja in delovanja, ter dekorja v teh prostorih. Pri konservativcu so ti prostori
bolj urejeni, organizirani, Cistejsi in bolj konvencionalno dekorirani, medtem, ko so pri
liberalcu dosti bolj razlikovalni, barviti in svezi (Carney idr., 2008). Do podobnih
ugotovitev pridejo tudi Gosling idr. (2002), ki pa najdejo predvsem povezavo med
odprtostjo in vestnostjo ter postavitvijo prostora.

Razlikovanje med tema dvema ideoloskima usmeritvama se lahko odraza tudi pri izbiri
karierne poti (Carney idr., 2008). Za nekoga, ki visoko ceni urejenost in red je vecja
verjetnost, da bo izbral poklic inzenirja ali ekonomista, kjer je potreba po redu in
strukturiranosti inherentno nujna, medtem, ko je za umetnika ali nekoga, ki se ukvarja z
druzbenimi znanostmi, bolj potrebna kreativnost, odprtost in kognitivna fleksibilnost
(Dollinger, 2007).

Individuum z visoko izrazeno dimenzijo odprtosti si dobro predstavlja stvari, je zvedav,
odprt do novih idej in pripravljen ponovno premisliti dolo¢ene ideje in vrednote. Nekdo z
nizko dimenzijo odprtosti pa ima bolj praktien in rigiden pristop, sprejema avtoritete in
ceni tradicijo (Costa in McCrae, 1992, po Bakker idr., 2015). Tako lahko re¢emo, da tisti
bolj odprti kazejo afiniteto do liberalnih in bolj levo usmerjenih politi¢nih opcij, medtem
ko tisti z nizjo izrazenostjo te dimenzije kazejo ve¢jo naklonjenost konservativnim in bolj
desno usmerjenim opcijam. Konservativec bo kazal doloeno mero pazljivosti in celo
odpora do sprememb, medtem ko jih liberalec ne bo (Mondak in Halperin, 2008). Mondak
in Halperin celo pravita, da bo bolj odprta oseba kazala vecji interes za politiko na splosno,
ve¢ bo o njej vedela in bo tudi prej pripravljena na diskusijo o politi¢nih stalis¢ih.

Visoko izrazena dimenzija vestnosti se povezuje z redoljubnostjo, samodisciplino in
stremljenjem po dosezkih, torej karakteristikah, ki se povezujejo s konservativnostjo
(Bakker idr., 2015). PripiSemo ji lahko tudi znacilnosti kot so organiziranost, zanesljivost,
zavedanje dolznosti in konformizem, ki kaze na odklonilen odnos do sprememb, kar je ena
od karakteristik konservatizma. Se ena mogoca korelacija med vestnostjo in politiénim
vedenjem pa je tudi ta, da bolj kot bo nekdo vesten, vecja je verjetnost, da se bo udelezil
volitev in bo ¢util dolznost biti politi¢no informiran (Mondak in Halperin, 2008).

Bolj ekstravertirani individuumi naj bi bili bolj delavni, direktni in bolj nagnjeni k iskanju
razburljivega, to lahko povezemo z idejo podjetniStva in svobodne trgovine, zato nekateri
vidijo povezavo s konservativnostjo, oziroma z bolj desno usmerjenimi strankami
(Vecchione idr., 2011). Medtem ko drugi avtorji tak$ne korelacije niso nasli, pa je logi¢en
zakljucek, da bo visoko ekstravertirana oseba, glede na mocne socialne vesine, bolj
verjetno sodelovala v politi¢nih dejanjih in izmenjavah mnenj (Mondak in Halperin, 2008).
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Sprejemljivost se nanasa na skromno, altruisticno, bolj k sodelovanju nagnjeno vedenje in
tudi individuumi z nagnjenostjo k levim politiénim opcijam kazejo nekatere taksne
lastnosti (Bakker idr., 2015). Predvsem pa je nagnjenost k sodelovanju v skupini povezana
s pripravljenostjo na politicno delovanje. Pride do zanimivega konflikta, saj je takSna oseba
sicer pripravljena na politi¢no udejstvovanje, ni pa pripravljena na potencialno konfliktnost
politicnega delovanja, zato je bolj verjetno, da bo delovala v politicno benevolentnih
dejanjih, kot pa v dejanjih, ki lahko nekomu izrazito skodijo (Mondak in Halperin, 2008).

Nevroti¢nost je povezana z nagnjenostjo k obcutkom tesnobnosti, jeze in zalosti. Pojavlja
se konsistentno povezovanje nevroti¢nosti z levimi politicnimi opcijami in tudi levimi
ekonomskimi sistemi (Bakker idr., 2015). Povezavo pa lahko potegnemo tudi s pogostimi
obcutenji nepostenosti ter nezadovoljstva pri nekom, ki doseze nizek rezultat pri dimenziji
Custvene stabilnosti in pa med potrebo po politiénem udejstvovanju. Nekdo, ki je ¢ustveno
zelo stabilen ne Cuti pretiranih ob¢utkov krivi¢nosti, zato je manj verjetno, da bo sodeloval
v politi¢ni diskusiji in izmenjavi mnenj (Mondak in Halperin, 2008).

4.1.1 Stabilnost identifikacije s politi¢cno enoto

Osebnost je povezana s smerjo in stabilnostjo strankarske identifikacije (Bakker idr.,
2015). Greene (2000, po Bakker idr., 2015)) trdi, da je reakcija individuuma na politi¢ni
fenomen oblikovana zaradi njegovega afektivnega odziva na te fenomene. Posledi¢no se
pri¢akuje, da sta ekstravertiranost in sprejemljivost najbolj povezani z mocno strankarsko
identifikacijo. Natanéneje, ekstravertirane osebe pogosteje debatirajo o politiki, v Svoji
debati so izpostavljene vecji verjetnosti, da bodo naletele na nestrinjanje, pogosteje
sodelujejo v kampanjski politiki in so bolj predane organizaciji (Hibbing, Ritchie in
Anderson, 2010; Mondak in Halperin, 2008). Ekstravertiran individuum bo zaradi svoje
asertivnosti bolj verjetno ostal zvest stranki, ve¢ja je tudi verjetnost, da bo sploh pripadal
kaksni stranki. Afektivne komponente ekstravertiranosti pripomorejo, da je bolj verjetno,
da bo individuum oblikoval afektivne povezave in se bo identificiral s skupino.
Sprejemljivost pa je “pro” druzbeno orientirana lastnost, ki se povezuje z izkazovanjem
empatije in pripravljenostjo na prostovoljstvo. Ker se empatija povezuje z drzavljanskim
angaziranjem in pripravljenostjo na pomo¢ drugim, je bolj verjetno, da se bo oseba z
visoko izrazeno sprejemljivostjo stabilno identificirala z dolo¢eno politicno skupino, sploh
z deli nje, ki se ukvarjajo z druzbenimi dejavnostmi (Gerber, Huber, Doherty in Dowling,
2012).

Vestnost je povezana s koncepti razumevanja dolZnosti individuuma, predvsem pa z
naklonjenostjo do reda in urejenosti. Identifikacija s politiéno stranko zadovoljuje te
potrebe, saj individuumu zagotavlja sidrisce, na katerega veze svoje razumevanje politike
(Gerber idr., 2012). Odprtost kot komponenta osebnosti pa lahko predvidi dva nasprotujoca
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si odnosa do politicnih strank. V prvem primeru se odprtost povezuje s sploSnim
zanimanjem za politiko, ta pa se neizogibno povezuje tudi z naklonjenostjo dolocenim
strankam (Mondak in Halperin, 2008). V drugem primeru o odprtosti govorimo kot o
splosni odprtosti duha, torej o zelji po novem, novih izkuSnjah in novih dozivetjih
(McCrae, 1996, po Bakker idr., 2015). Ta pa je v nasprotju z brezpogojnim sledenjem
doloceni skupini in njihovim idejam. Nevroti¢nost se povezuje z nizko stabilnostjo pri
sledenju dolocCeni stranki in na splo$no nizjim nivojem identifikacije z dolo¢eno stranko.
Visok rezultat nevroticnosti pa se povezuje tudi z levimi ekonomskimi sistemi in
politiénimi strankami, ki nudijo zasSCito pred problemi materialne ali gmotne narave
(Bakker idr., 2015).

5 PREPRICANJA

Ljudje sprejmejo ideje, mnenja in prepricanja ne le zato, da bi razumeli svet, ampak tudi,
da bi zadostili psiholoskim in sociolo§kim potrebam po zivljenju z drugimi in s samimi
seboj (Jervis, 2006).

Prepricanja se lahko nanaSajo tako na notranja stanja kot na zunanjo realnost, delujejo
lahko kot opozorila ali spodbude nam ali ostalim. Prepri¢anja imajo mocan element
predanosti in zaverovanosti (Jervis, 2006). Ce znanstvenik rede, da je preprican v neko
teorijo ali dognanje, to ne pomeni le, da je prepri¢an v njeno empiri¢no pravilnost, pa¢ pa
tudi, da je pomembna in da je pomembno, da jo sprejmejo tudi drugi. Ko nekdo rece, da je
preprican, da je potrebno bolj paziti na naSe okolje in biti bolj ekolosko osvesen, to
prepri¢anje vsebuje dokaze za to mnenje, kakor tudi pricakovanja in Zelje.

5.1 Znacilnosti prepricanj

Lahko trdimo, da ima beseda prepricanje ve¢ pomenov, a bistveno je to, da so pomembna
komponenta prepri¢anj tudi individualna custva. Ostra locitev kognicije in afekta je
nemogoca, oseba, ki bi lahko popolnoma locila razum in Custva, bi bila posast, ¢e bi sploh
lahko obstajala. Povezanosti Custev in politinega delovanja so se zavedali prakti¢no vsi
veliki misleci skozi zgodovino (Marcus, 2000). Nekateri so celo trdili, da je politi¢no
delovanje, zgolj ekspresija individualnih ¢ustev (Lasswell, 1930, po Marcus, 2000). Ne
moremo, ali pa je vsaj tezko, razumeti vse zakljucke do Kkaterih pridemo, ker je veliko
kognitivnega procesiranja izven dosega zavesti (Jervis, 2006). Razlogi, ki jih pripisujemo
temu, da imamo neko prepric¢anje, so morda ze lahko iskreni, v smislu, da mi verjamemo
vanje, a to so zgodbe, ki jih govorimo sebi in drugim, ker v resnici ne vemo, kaj so gonila
v o0zadju prepricanj, ne zase in ne za druge. Nekdo lahko zagovarja vojno zaradi
ekonomskih ali politi¢nih razlogov, a ker je druzbeni pritisk mocan, bo sam sebe preprical,
da jo zagovarja v imenu drzavne varnosti (Jervis, 2006).
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Jervis (2006) pravi, da konsistentnost prepri¢anj nakazuje logic¢nost in racionalnost,
pomanjkanje konsistentnosti pa Sibkost ali celo moralno S$ibkost. V¢asih lahko
nekonsistentnost razkrije prepricanja, ki poganjajo posameznikovo stalisc¢e, pozicijo. To je
Se posebej res, ko nekdo trdi, da ima neko prepricanje iz principa, a ga je pripravljen
zapustiti in zamenjati, ko vidi prakti¢ne implikacije tega principa. Ameriski konservativci
podpirajo decentralizacijo, federalizem in predajo mo¢i v roke posameznih zveznih drzav,
medtem ko liberalci Zelijo ve¢ moci v rokah centralne oblasti. A nihée izmed njih nima
tezav, Ko je treba podpreti napac¢ne odloéitve, ki vodijo do prave resitve. Zato konservativci
brez tezav podprejo odvzem moci zveznih drzav na podrocju Solstva ali pa pri vpraSanju,
kot je na primer raba marihuane. Liberalci seveda obratno, tukaj podpirajo vmeSavanje in
pravico do odlocitve posameznih drzav. Konservativci vidijo gene in genetiko kot mocan
dejavnik pri vedenju posameznika, a naredijo izjemo, ko gre za vprasanje spolne
usmeritve, medtem ko liberalci, ki obi¢ajno poudarjajo pomen okolja, spolno usmeritev
vidijo kot fiksno (Jervis, 2006).

V nasih prepri¢anjih je mo¢no prisotna potreba, da bi razumeli okolje. Ni mogoce reci,
kako deluje ocenjevanje realnosti, dejstvo pa je, da so naSe zmozZnosti procesiranja
informacij tako omejene, da potrebujemo nekaksne teorije, ki se jih drzimo (Jervis, 2006).
Bomo pa ljudje namenili ve¢ kognitivnih zmoznosti podro¢jem, ki so nam bolj pomembna,
razlikujemo se tudi po tem, koliko nas te teorije vodijo. Mo¢no smo odvisni od svojih
pri¢akovanj, vidimo, kar mislimo, da bi morali videti. Nek predlog bomo lazje sprejeli, ¢e
ga bomo videli kot moznega, torej, ¢e se bo skladal z nasimi splosnimi prepri¢anji.

Na nas moc¢no vplivajo impulzi, ki se jih ne zavedamo. Okrepitev preprianja je sproZena
iz ugotovitve, da je odlocitev, ki jo sprejemamo tezka in bi podrobnejSa analiza konflikt $e
povecala. Ko nam primanjkuje dobrih odlocitev, je verjetno, da si bomo predstavljali, da je
tista, ki jo sprejmemo, boljSa, kot v resnici je. Zato so pogoste razlicne oblike
samozavajanja, v znanosti pa zaradi tega nekatere napake v teoriji ali modelu lahko opazi
Sele nekdo, ki ni vpleten v izvorno raziskavo, in morda zato tezko zaupamo razvijalcu ali
znanstveniku, da bo pravilno ocenil $kodo in posledice neke tehnologije ali odkritja. Tezko
si je zastaviti vprasanje in narediti neodvisno analizo, ¢e so odgovori lahko nesprejemljivi
(Jervis, 2006).

Lippman (1922, po Jervis, 2006) trdi, da stereotipi ne sluzijo zgolj ekonomicnosti in
udobju, ampak so bistvo nase osebne tradicije, branik nasega polozaja v druzbi. V tem
smislu lahko analiziramo prepri¢anja vladajoc¢ih razredov. Med hladno vojno so elite
zagovarjale, da bi ustanavljanje revolucionarnih rezimov kjerkoli na svetu zamajalo
ameriSko varnost in njene interese. Vedenje, da bi takSni rezimi ogrozili njihove
ekonomske interese, jih je vodilo v prepricanje, da bi bilo ogrozeno tudi amerisko
varnostno stanje (Jervis, 2006).
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Studija iz tridesetih let je pokazala, da veliko ljudi, ki so trdili, da so diskriminirali ne-
belce, tega v resnici niso poceli, zato lahko recemo, da je odnos med izrazenimi prepricanji
in stalis¢i ter vedenjem kompleksen, velikokrat pa prepri¢anja vplivajo na vedenje (Jervis,
2006).

5.2 Prepricanja kot jih opredeli Milton Rokeach

Politi¢na prepricanja lahko z drugo besedo ozna¢imo tudi kot ideoloskost in v navezavi na
ideoloskost je pomemben koncept ideoloski dogmatizem. Oznafuje Se ga kot zaprto
misljenje, ne glede na ideologijo, avtoritaren pogled na Zivljenje, netoleranco do nasprotnih
prepricanj in po drugi strani toleranco do podobnih prepri¢anj. Rokeach (1960) meni, da je
pomembno, da na netoleranco gledamo ahistori¢no, brezvsebinsko, ne le v smislu

netolerance do nekega naroda, rase, skupine, ampak na splosno.

Ko govorimo o prepri¢anjih, imamo obi¢ajno v mislih sistem prepricanj, pri cemer se
ukvarjamo s strukturo, ne toliko s samo vsebino prepri¢anj. To pomeni, da se ukvarjamo s
splosno pojasnjevalno definicijo in ne z aplikacijo na tocno dolocen ideoloski model.
Zanima nas sistem prepric¢anj, ne njegove posamezne komponente (ne zanima nas odnos
do splava pri katoliku, ampak celoten sistem, ki botruje temu odnosu), kako ta sistem
nastane, se organizira in spreminja. V tem smislu lahko re¢emo, da je pomembno, kako
smo v nekaj prepricani in ne v kaj tocno smo. Zanima nas, ali se preprianja/staliS¢a
povezujejo z mislijo, torej ali lahko na podlagi ideoloskega prepri¢anja nekoga dolo¢imo
nacine, kako ta oseba reSuje svoje probleme, morda vemo kaj o njegovi percepciji, okusu
za estetiko. Ko govorimo o sistemu prepric¢anj, govorimo v bistvu 0 sprejemanju oziroma
zavracanju idej, ljudi in avtoritet in vpraSanje je, ali gre pri tem dejansko za razli¢ne

mehanizme ali zgolj za razli¢ne manifestacije istih vzgibov.

Prepri¢anja opredeljujemo kot sodbe, ki jih imamo o realnosti, oziroma o tem kar se dogaja
okoli nas, sistem prepri¢anj pa kot sistem vsega ¢emur verjamemo, zaupamo, v kar smo
prepricani, pa naj bo to zavedno ali nezavedno. Tako po drugi strani sistem zavracanj
opredeljujemo kot vse tisto, ¢emur ne verjamemo, ne zaupamo in za kar smo prepricani, da
je napacno, pri ¢emer gre za niz podsistemov in ne le za enega enotnega. In v tem smislu
sistem zavraCanj ni le zrcalna podoba, nasprotje sistema prepri¢anj. Verjamemo in
zaupamo neki konkretni stvari, medtem ko zavratamo ve¢ razli¢nih stvari, ne le tiste, ki so
nasprotna naSemu prepri¢anju. Katolik na primer ima preprianja, zaradi katerih verjame,
da je katoliska vera zanj prava, zavraca pa ve¢ ostalih opcij ali verskih paradigem. Prav
tako pripadnik Freudove Sole verjame freudianstvu, zavraca pa vec ostalih avtorjev. Sistem
prepric¢anj/zavracanj je tako organizacija vseh verbalnih in neverbalnih (taks$nih, ki jih
nihée ne ubesedi, a jih vseeno prepoznamo iz vedenja, na primer vidimo nekoga, da je
poletno oblecen in verjamemo, da ne bo dezevalo), implicitnih in eksplicitnih prepricanj in
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zavracanj, skupkov misljenj in pricakovanj (Rokeach, 1960). Ta so lahko med sabo logi¢no
povezana, ni pa nujno, lahko gre tudi za lo¢ene in med sabo izolirane komponente, brez
nujnega logi¢nega sosledja. Ta organiziranost je odvisna od odnosov med preprianji
oziroma zavracanji.

Zelo pomemben odnos je izolacija prepric¢anj. Ta nakazuje, da sta dve prepricanji ali vec
njih, loc¢eni eno od drugega. Kaze se lahko na razli¢ne nacine, kot sozitje nasprotnih si
prepri¢anj znotraj sistema (imamo mnenje, da smo ljudje pametni, a po drugi strani, da je
mnozica neumna) ali kot poudarjanje razlik in zanemarjanje podobnosti med sistemom
prepri¢anj in sistemom zavracanj (katolik pravi, da katoliStvo nima ni¢ s komunizmom,
komunist seveda obratno, psihoanalitik poudarja razlike z behaviorizmom, behaviorist pa s
psihoanalizo). Razlog za to je, da bi podobnost sistema prepri¢anj sistemu zavracanj
zamajala toGnost in pravilnost sistema prepric¢anj. Ce je katoliitvo podobno komunizmu,
potem je ali oboje to¢no, ali pa¢ oboje napacno. Izolacija se lahko kaze tudi v percepciji,
da je neka stvar nepomembna, irelevantna, zato v ZgoCi debati nasprotnika obtoZimo
poudarjanja nepomembnih bistev in obratno on nas, kar sluzi prepreCevanju ustvarjanja

protislovij znotraj naSega sistema.

Naslednji pomemben odnos med sistemi je diferenciacija oziroma to, koliko je nek sistem
ali odnos med vec¢ sistemi artikuliran, bogat v podrobnostih in natan¢nosti, ali koliko jih
lahko razlikujemo med sabo. Indikator diferenciacije je koli¢ina znanja, torej koliko vemo
o neki stvari, ki je konsistentna z naSim sistemom prepricanj in koliko po drugi strani o
stvari, ki to ni. Prav tako lahko o diferenciaciji veliko pove nasa percepcija podobnosti med
dvema sistemoma. Dva sistema, ki sta si zelo podobna, bomo naceloma teZje razlikovali
kot dva, ki sta si zelo razlicna. Prav tako pa bomo, ¢e bomo morali razlikovati med dvema
sistemoma, kjer je eden bliZje naSemu sistemu prepricanj kot drugi, tistega, ki je bliZje,
lazje diferencirali kot tistega, ki je dalje (pripadnik ideje Sigmunda Freuda bo zato lazje
razlikoval Junga in Adlerja, kot Pavlova in Watsona).

5.2.1 Ravni organizacije prepricanj
Nasa prepricanja so po Miltonu Rokeachu (1960) organizirana v tri ravni organizacije.

5.2.1.1 Centralna

Centralna raven nasih prepricanj so prepri¢anja o fizicnem in socialnem okolju. So skupek
primitivnih prepricanj o svetu, 0 katerih ne dvomimo in na katerih nato gradimo svoj
sistem prepricanj, pa tudi zavraCanj. Gre za fizicno realnost, ponotranjanje fizikalnih
zakonov, predstavo o Stevilih. Prav tako pa nam prinese predstavo o socialnem svetu okoli
nas, o socialni resni¢nosti (ali je svet okoli nas prijazen, ali lahko zaupamo ljudem, ali se
veselimo prihodnosti) in o nas samih (kdo smo, ali smo avtonomni, kako se
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samovrednotimo). Vsebuje primitivna prepricanja, za katera mislimo, da jih imajo tudi vsi

drugi, ki nam sluzijo kot zunanja referenca in so osnova za razvoj ostalih preprican;.

5.2.1.2 Vmesna

Vmesna raven nasih prepric¢anj so prepric¢anja, Ki so odvisna od avtoritet. Avtoritete sluzijo
kot vmesniki, na katere se obrnemo, da dopolnijo tisto, ¢esar ne zmoremo pridobiti sami.
Ljudje v zivljenju nismo odvisni od dejstev, ampak od tistih, ki nam ta dejstva prenesejo,
prenasalce teh dejstev pa vrednotimo kot bolj ali manj zaupanja vredne. Ce bi verjeli le
temu, kar zvemo iz prve roke, potem bi vedeli zelo malo. Razlikujemo pa se v tem, katerim
avtoritetam verjamemo in na podlagi tega oblikujemo modele pozitivnih avtoritet, ki nam
povedo tisto, kar je res in modele negativnih avtoritet, katerim ne verjamemo in Kkaterih
informacij ne vrednotimo kot pomembnih. Prek avtoritet sodimo tudi ljudi, to, komu nekdo
verjame, je za nas pomemben faktor pri oblikovanju mnenja o tem posamezniku. Imamo
prepricanja o ljudeh, ki imajo prepricanja.

5.2.1.3 Periferna

Periferna raven naSih prepriCanj so vsa tista prepri¢anja in zavracanja, Ki izhajajo iz
avtoritet, a jih ne prejmemo eksplicitno, niti ni nujno, da se zavedamo, da izhajajo iz
avtoritete. Nekdo na primer ima prepri¢anje o kontracepcijskih sredstvih, to prepri¢anje pa
izhaja iz njegovega prepricanja glede Katoliske cerkve.

Vsaka informacija, ki jo prejmemo, mora najti ustrezno mesto v naSem sistemu prepricanj,
Vv nasprotnem primeru jo zavrnemo. Najprej jo primerjamo S svojimi primitivnimi
prepricanji, ¢e se z njimi sklada, jo prenesemo na naslednjo raven, kjer jo primerjamo z
vmesnimi prepricanji in, ¢e je kompatibilna tudi s to ravnjo, jo asimiliramo v na$ sistem
prepricanj. Ta torej ni nujno logicen, je pa organiziran, centralna raven se odraza v vmesni,
ta pa v periferni. Na takSen nacin deluje tudi »party line change, strankarska sprememba,
kjer posameznik spremeni mnenje, ker ga spremeni tudi njegova referencna skupina,
stranka. Zgodi se sprememba v njegovih perifernih prepri¢anjih, zaradi spremembe
vmesnih prepricanj.

Ko govorimo o sistemu prepri¢anj, je pomembna dimenzija tega sistema tudi casovna
perspektiva. Ta definira posameznikova prepricanja o preteklosti, sedanjosti, prihodnosti in
povezanosti med njimi. Siroka perspektiva nakazuje, da so preteklost, sedanjost in
prihodnost vse zastopane v sistemu prepricanj, da jih posameznik vidi kot med seboj
povezane. Prihodnost pricakuje v skladu s sedanjostjo in preteklostjo, sedanjost pa uZiva,
oziroma zivi, vedo¢, da je kulminacija preteklosti in predhodnica prihodnosti. Ozka
perspektiva po drugi strani nakazuje na fiksacijo z zgolj eno izmed ¢asovnih dimenzij in na
zanemarjanje njihove medsebojne povezanosti. Posameznik je preokupiran z eno

18



Kropej T. Vpliv osebnostnih znacilnosti na oblikovanje predsodkov in politi¢no vedenje.
Univerza na Primorskem, Fakulteta za matematiko, naravoslovje in informacijske tehnologije, 2018

dimenzijo, tako starec razmislja le o boljsih, preteklih dneh, ali pa otrok, ki zivi le za
sedanjost, ne mene¢ se za preteklost in prihodnost. Obstajajo pa tudi prihodnostno
usmerjeni, to so tisti, ki vse razumejo, veliko napovedujejo in so na splo$no prepricani, da
pravi Casi Sele prihajajo.

V zadnjem casu se veliko raziskav, ki proucujejo razlike med liberalci in konzervativci,
osredoto¢a na psiholoski dimenziji odprtosti in zaprtosti duha. Liberalci dosegajo visje
rezultate pri odprtosti in kognitivni fleksibilnosti, konzervativci pa vi§je pri potrebah po

redu, strukturi, odlo¢nosti.
5.2.2 Karakteristike odprtega in zaprtega sistema prepricanj

5.2.2.1 Odprt

Pri odprtem sistemu govorimo o relativno majhnem nestrinjanju s podsistemi zavracanj in
o komunikaciji, nasproti izolaciji, med razlicnimi komponentami sistema. Diskrepanca v
stopnji diferenciacije med sistemom prepriCanj in sistemom zavracanj je manjSa, sama
diferenciacija znotraj sistema zavracanj pa relativno visoka. Specifi¢na vsebina primitivnih
preprican] se kaze kot dojemanje sveta in situacij okoli sebe, kot prijaznih, formalna
vsebina vmesnih prepri¢anj pa je, da avtoritete niso absolutne in da posameznika ne
ocenjujemo glede na njegovo strinjanje ali nestrinjanje z avtoriteto. TakSnemu sistemu

pritice tudi relativno Siroka ¢asovna perspektiva.

5.2.2.2 Zaprt

Zaprt sistem po drugi strani karakterizira relativno visoko nestrinjanje s podsistemi
zavracanj in izolacijo med posameznimi komponentami sistema. Diskrepanca v stopnji
diferenciacije med sistemom preprican;j in sistemom zavracanj je vecja, kar je posledica Se
posebej nizke diferenciacije znotraj sistema zavracanj. Svet in situacije okoli sebe so
percipirane kot ogrozajoCe, avtoritete pa kot absolutne in tako tudi sprejemanje in
zavradanje ljudi na podlagi avtoritet, ki jim sledijo. Casovna perspektiva je ozka, po navadi
prihodnostno usmerjena.

Druga mozna opredelitev odprtosti oziroma zaprtosti sistema se nanasa na to, v koliksni
meri se posameznik obnasa, reagira in ocenjuje situacijo, glede na relevantne faktorje. Te
faktorje lahko opredelimo kot zunanje in notranje. Zunanji sta predvsem nagrada in kazen,
Ki izhajata iz zunanje avtoritete (starSi, referencne skupine, socialne, institucionalne,
kulturne norme), notranji pa so navade, preprianja, iracionalni ego, potreba po moci,
lahko grandioznost, tesnobnost. V tem smislu je odprt nekdo, ¢igar odziv in ocena situacije
je manj vezana na mnenje drugih in bolj na lastne kriterije, na objektivno oceno
informacije, a po drugi strani ne na iracionalne notranje sile. Zaprt posameznik pa ima
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tezavo z locCitvijo ali mu podan podatek govori nekaj o situaciji ali nekaj o viru tega
podatka. Torej ali je podatek iz zunanjega vira res relevanten podatek o svetu, ali pa vir
tega podatka Zeli, da tako mislimo in se glede na to odzovemo, to pa sprozi prek pritiska
kazni oziroma nagrade. Ne zanima ga kognitivna pravilnost, ampak avtoriteta, ki je vir.
Tovrstna tezava se nanasa na problem dveh vidikov komunikacije, kjer z vsakim podatkom

pridobimo vsebinsko informacijo, ob tem pa tudi informacijo o prenasalcu.

Taks$no delitev lahko povezemo tudi z nekaterimi uveljavljenimi psiholoskimi Solami ali
modeli ¢loveka. Popolnoma odprt posameznik bi spadal v Gestalt teorijo racionalnega
Cloveka, ki se ravna smiselno glede na situacijo in okolis¢ine. Drug ekstrem, torej
popolnoma zaprt Clovek, ki deluje glede na irelevantne pritiske, spada v teorijo
behaviorizma, kjer so pomembne zunanje vzpodbude, nagrade in kazni, ki so determinante
vedenja. Ali pa po drugi strani pade v psihoanaliticno teorijo, po Kateri se posameznik
ravna glede na irelevantne motive, le da so te tokrat notranji vzgibi in potrebe, id,
superego. Ker pa nihée ni popolnoma odprt ali zaprt, nobena od teh teorij ni dovolj sama
po sebi, skupaj pa se dopolnjujejo.

Milton Rokeach (1960) je s sodelavci izvedel obsirno raziskavo, v kateri je poskusil meriti
in izmeriti odprtost in zaprtost duha. Za potrebe merjenja teh dveh razlicnih na¢inov
sooCanja s svetom okoli nas, je oblikoval ve¢ razlicnih merskih lestvic, ki naj bi ta dva
fenomena merile. Oblikoval je lestvico dogmati¢nosti (Dogmatism scale) in lestvico
mnenjskosti (Opinionation scale), poleg njiju pa je uporabil S¢ Adornovo California F
lestvico in lestvico etnocentri¢nosti. Raziskava je bila narejena na razli¢nih podro¢jih ZDA
in v Angliji, s subjekti razli¢nih veroizpovedi, tudi neverujo¢imi in s pripadniki razli¢nih
politi¢nih opcij.

Oblikovana je bila lestvica dogmati¢nosti, katere namen je bil meriti individualne razlike v
odprtosti in zaprtosti sistema prepricanj, s tem pa, zaradi definicije odprtosti in zaprtosti,
tudi avtoritarnost in splo$Sno netoleranco. Druga oblikovana lestvica je bila lestvica
mnenjskosti, ki pa naj bi merila zgolj splosno netoleranco. Izhaja iz predpostavke, da bolj
je posameznikov sistem prepricanj zaprt, bolj bo zavracal tiste, ki se z njim ne strinjajo,
oziroma, ki imajo takSna prepricanja, ki se ne skladajo z njegovimi. Obratno bo tiste, ki se
z njim strinjajo, sprejemal. Najboljsi indikator taksne netolerance je raba mnenjskega
jezika. Ta nakazuje, da posameznik zavraca dolo¢eno prepricanje, istocasno pa tudi ljudi,
ki se s tem prepri¢anjem strinjajo (»samo neumni in neizobrazeni ljudje verjamejo, da Bog
obstaja«), ali pa nakazuje, da posameznik sprejema neko prepricanje in s tem tudi ostale, ki
ga sprejemajo (»vsak pameten cClovek ti bo povedal, da Bog obstaja«). Lestvica
mnenjskosti je bila oblikovana tako, da je polovica postavk merila, politi¢no gledano, levo-
mnenjskost in polovica desno-mnenjskost.
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Izkazalo se je, da desno usmerjeni katoliki dosezejo najvisje rezultate pri California F testu
in testu etnocentri¢nosti, medtem, ko komunisti in neverniki dosegajo najnizje. Ce bi
sklepali le po tem, bi morda lahko zakljucili, da so katoliki visoko avtoritativni in imajo
mnogo predsodkov, medtem ko komunisti in neverujo¢i niso. A rezultati lestvic
dogmati¢nosti in mnenjskosti kazejo drugace. Desnicarji in leviCarji sicer dosegajo
nasprotne rezultate pri prej omenjenih lestvicah, a oboji dosegajo visoke rezultate tako pri
dogmatizmu kot pri mnenjskosti, zato ni mogofe potegniti olitne povezave med
radikalizmom-konservatizmom in dogmati¢nostjo, oziroma mnenjskostjo. Lahko pa
trdimo, da lestvici dogmati¢nosti in mnenjskosti merita nekaj relativno neodvisnega od
ideoloske vsebine. In to nekaj je splosni avtoritarizem in netoleranca. Tako lahko sklepamo
zato, ker doloCene institucionalizirane, hierarhicno organizirane skupine, kar katoliSka
cerkev in komunisti¢na partija zagotovo sta, od svojih ¢lanov zahtevajo strogo sledenje
doktrinam. Ali je tako Ze ob rojstvu ali kasneje, v vsakem primeru je posameznik podvrzen
pritisku, da se preda svoji skupini in ob tem zavrne alternative. S tem pa samodejno
privzame dolocene lastnosti, ki jih definiramo kot zaprtost duha. Omeniti velja Se, da so
glede na raziskavo komunisti najbolj strpni do etni¢nih in rasnih manjSin, a najmanj do
tistih, ki ne delijo njihovih prepriCanj, da je politi¢ni fanatizem (»bigotry«) blizje
ideologijam desno od centra in, da ima dogmatic¢nost rahlo, a stalno pozitivno korelacijo s
konservatizmom.

To povezavo med konservatizmom in dogmati¢nostjo lahko pripiSemo ve¢ razlogom.
Mozno je, da so rezultati tak$ni zaradi okolja, v katerem je bila raziskava izvedena, a bolj

zanimiva je razlaga, ki to pripisuje razliki med ideoloSko vsebino in strukturo.

Ce vzamemo za primer dve najbolj skrajni obliki liberalizma in konservatizma, sta to
komunizem in nacizem. Oba sta glede ideoloske strukture enaka. Uvajata ukrepe za
ohranjanje discipline, sta represivna do nasprotnikov, vodijo pa jih elite. A razlikujeta se
glede ideoloske vsebine. Komunizem je zgolj kot ideologija humanitaren in antiavtoritaren,
zagovarja brezrazredno druzbo, sama drzava je nepotrebna, pomembna je skrb za
posameznika, zagovarja doktrino »od vsakogar glede na zmoZnosti, vsakomur glede na
potrebe«. Nacizem po drugi strani je antihumanitaren, pozna koncept nadrase, predvideva
podreditev vseh ostalih. Pri nacizmu ni psiholoskega konflikta v posamezniku, struktura in
vsebina ideologije se podpirata. Ce so posameznikovi osnovni motivi zadovoljeni s
formiranjem zaprtega sistema, je verjetno, da bo tem istim motivom ustrezeno tudi s
sprejetjem ideologije, ki je anti-egalitarna. Pri komunizmu?!, kot je bil skozi zgodovino
postavljen v prakso, pa je ostra diskrepanca med vsebino in strukturo. Nekdo vidi krivice,
ki se dogajajo okoli njega, Zeli jih popraviti, ali nanje vsaj vplivati in v€lani se v

! Komunisti¢na ideja nikjer ni doZivela implementacije v popolnosti, zato je tezko reéi, kaksen bi bil odnos
med strukturo in vsebino, ¢e bi obstajal takSen sistem.
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komunisti¢no partijo. A nato vidi, da so metode, hierarhi¢na struktura in disciplina v
nasprotju s tem, kar zagovarja in zacuti, morda ne eksplicitno, da obstaja inherentno
nasprotje med tem, kar bi moralo biti in med tem kar dejansko je.

O tem govori tudi Lindner (1953, po Rokeach, 1960), ki komunizmu pripisuje nevroti¢no
komponento, nacizmu pa psihopatsko. Komunizem humanitarne cilje dosega z
nehumanitarnimi  sredstvi, kar povzrota obcutke krivde, tesnobe. Nacizem pa
nehumanitarne cilje z nehumanitarnimi sredstvi, zato v njem ni konflikta, ni pa tudi
obcutka krivde, ker sta vest in superego Sibka. Tako analiza konflikta in harmonije med
ideolosko strukturo in vsebino nakazuje na vecjo afiniteto avtoritarnih prepricanj s
konservatizmom, ker sta bolj kompatibilna. S tem lahko pojasnimo tudi vecje »razbijanje
iluzij« na levici kot desnici, ker pa¢ desnica ne poseduje tega psiholoskega konflikta med
vsebino in strukturo. Nacisti¢na Nemcija, je ne glede na vse imela ves ¢as zelo trdno drzo
glede svojih stalis¢. Sovjetska zveza po drugi strani je imela dokaj nestanovitno politiko, v
enem letu se je odrekla Stalinovemu totalitarnemu nacinu vladanja, a tudi zatrla MadZarsko
vstajo, podpirala samokritiko znotraj partije in jo kasneje odvracala, odnosi do Jugoslavije
in Tita so se veckrat spremenili, prav tako odnos do tujih znanj, turistov ali kulture
(Rokeach, 1960). Ob tem pa seveda velja poudariti, da se moderni konservatizem in
moderni liberalizem vseeno kar precej razlikujeta od konservatizma nacisticne Nemcije ali
od liberalizma Sovjetske zveze.

5.3 Prepricanja in predsodki

Lestvica dogmati¢nosti in F lestvica merita dve razli¢ni vrsti avtoritarizma. Prva meri
splo$ni avtoritarizem, je bolj inkluzivna, druga pa specifi¢nega, bolj ideolosko obarvanega.
Morda lahko enako reCemo za lestvici etnocentricnosti in mnenjskosti. Lestvica
etnocentri¢nosti ima etni¢no podlago za predsodke, medtem ko lestvica mnenjskosti meri
bolj splosen fenomen, kjer je osnova za predsodek drugacno mmenje ali prepricanje.
Etni¢ni predsodek pa je podvrsta mnenjskega predsodka. Svet ljudi okoli sebe
organiziramo, ne glede na to ali je posameznik del neke rasne skupine ali ni, ampak glede
na to, ali se njegov sistem preprianj ujema z naSim. To se je jasno videlo ob nastopu
nedavne migrantske krize v Evropi, kjer so mnoge drzave izkazale jasno stalis¢e, da lahko
sprejmejo migrante, a le dokler so ti kr§¢anske veroizpovedi (Schwarz, 2015). Manj se bo
sistem prepricanj ujemal, ve¢ bo nestrinjanja, manjSa bo tolerantnost, zato je prepri¢anje
moénejsa determinanta diskriminacije kot etni¢nost. Ce vzamemo za primer skrajno obliko
rasizma, na primer pripadnika Ku-Klux-Klana, bo ta diskriminiral ljudi, ne le na podlagi
etni¢nosti ali rase, ampak bo znotraj delitve na belopolte/temnopolte, locil tiste, ki se z
njim strinjajo in tiste, ki se ne in verjetno kazal preference do temnopoltega, ki se z njim
strinja, nasproti belopoltemu, ki se ne. In bolj kot bo zavracal temnopoltega, bolj bo tudi
belopoltega, ker gre le za del SirSega zavracanja vseh ljudi, sploSne mizantropije. Bolj pa je
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prepriCanje trivialno, bolj bo diskriminacija potekala na osnovi drugih dejavnikov, tudi
rase ali etni¢nosti.

Allport (1954, po Rokeach, 1960) opise tri stopnje razvoja etni¢nih predsodkov. Prva faza
je faza predlogic¢nega ucenja, kjer se otrok nauci lingvisti¢nih kategorij, besed, ki vzbujajo
neka Custva, preden se zaveda njihovega pomena. Otrok pozna besedo Cefur, Se preden mu
je jasno, kaj ta pomeni. Druga faza je faza popolnega zavraCanja, kjer se otrok nauci
razlikovati med etni¢nostmi in neko etni¢nost ali besedno kategorijo zavraca, ji ne
pripisuje nobene pozitivne lastnosti, a Se ne pomeni , da se na primer ne bo igral z
otrokom, ki je pripadnik dolo¢ene etnicne skupine. Tretja faza pa je faza diferenciacije,
kjer se otrok, oziroma Ze najstnik, nauci, ve, da ima tudi skupina, ki je ne mara lahko
pozitivne lastnosti. V drugi fazi otrok Se ne more uporabiti zasilnega izhoda in reci, da
nima predsodkov proti nikomur, da je njegov dobri prijatelj cefur. Taksne izjeme se lahko

pojavijo Sele v tretji stopnji.

Te tri stopnje razvoja predsodkov pa lahko poveZzemo tudi s predsodki, povezanimi s
prepricanji. V procesu indoktrinacije otroka mu star§ po navadi ponudi razlog, zakaj neka
skupina ni sprejemljiva. Rece lahko, na primer, da so umazani, da lazejo, da kradejo.
Taks$na indoktrinacija se torej dogaja v SirSem kontekstu, ki vkljuuje prepri¢anja o
pomembnih vrednotah, kot so ¢istost, delavnost, poStenost. Nekatere vrednote so nam
pomembne in zazelene, nekatere niso in nekatere skupine te vrednote posedujejo, nekatere
jih ne. Koncept temnopoltega, belopoltega, katolika ali komunista, levicarja ali desnicarja,
simbolizira naucene, pogosto institucionalizirane miselne koncepte, ki nam takoj prikazejo
vse posameznike kot iste in nam prikaZejo stereotipe, ki jih pripisujemo tem skupinam.
Dovolj je Ze najmanj$i vidni draZljaj, pa smo pripravljeni pripisati nekomu dolo¢ene
lastnosti, ki nikakor niso nujno to¢ne (Dovidio idr., 2005). Zato povezovanje s
posamezniki enakih prepri¢anj ne more biti indikacija sovraznosti do tistih, katerih
prepri¢anja so z na$imi nekompatibilna. Imamo naravno tendenco, da se socializiramo,

povezujemo in pocutimo udobneje ob ljudeh z enakimi prepricanji.

Strpnost je najbolj povezana z demokratskimi (societalnimi), tradicionalnimi in
spoznavnimi vrednotami in tako sodi v $irSi krog moralnih in Se Sir§i krog apolonskih
vrednot. Vrednote so tiste kategorije pojmovanj in prepri¢anj o zazelenem in dragocenem,
ki jih vidimo in sprejemamo kot zivljenjska vodila. Vrednote in vrednotne usmeritve so
najbolj pregnantne (jedrnate, zgoScene) znacilnosti doloCene kulture in naj bi bile celo
najboljsi okvir za medkulturno primerjalno raziskovanje. Kljub temu, da je majhna razlika
v hierarhi¢nem poloZaju dveh vrednot, svobode in enakosti, se ta lahko odrazi v globoki
ideoloski delitvi med demokracijo in komunizmom. In to kljub temu, da oba sistema
vrednoti vidita kot pomembni. To je posledica dejstva, da tezko priznavamo vrednotni

pluralizem in vrednotne konflikte reSujemo po principu »vse ali ni¢« in jih absolutiziramo.
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Pri ocenjevanju razlik in razhajanj pri vrednotah so pomembni tudi drugi dejavniki, kot na
primer metavrednote. To so tiste vrednote, ki vplivajo na to, kako bomo ocenjevali druge
vrednote, primer taks$ne v zahodni kulturi je strpnost (Musek, 2004).

Strpnost se nanasa predvsem na medskupinske odnose in posebno pomemben dejavnik
oblikovanja odnosa do tistih iz drugih skupin, so prepri¢anja in stalis¢a. Ce so ta negativna,
lahko vodijo do pristranskega obdelovanja in sprejemanja osebnih in socialnih informacij.
Strpnost ni izolirana vrednota, ampak je povezana z nizom drugih vrednot, kot so na
primer sozitje in sloga, enakost, dobrota in nesebi¢nost, solidarnost ... A glede na to, da z
nobeno ne korelira visoko, si morda tudi zato zasluzi oznako metavrednota (Musek, 2004).

Bolj verni, desno politiéno orientirani in tudi tisti politicno neopredeljeni, glede na
nekatere raziskave (Musek, 2004), ocenjujejo strpnost v povprecju kot pomembnej$o
vrednoto, proti levo ali sredinsko politicno usmerjenim, ¢eprav se na primer leve stranke
pogosto sklicujejo na strpnost. Neposreden vpliv vernosti in politicne usmerjenosti na
strpnost je razmeroma majhen. Je pa ta odvisna od vrednotne usmeritve. Politi¢na
orientacija je vecji generator razlik v strpnosti, kot pa je to vernost, kar si lahko razlagamo
s tem, da nizka stopnja strpnosti sili ljudi v orientacijo k politi¢cnim ekstremom (Musek,
2004).

Allport (1954, po Akrami, 2005) trdi, da predsodbe, torej sodbe in mnenja, ki jih imamo o
neki druzbeni skupini, postanejo predsodki takrat, ko jih nismo pripravljeni spremeniti,
tudi ¢e smo izpostavljeni informacijam in dejstvom, ki takSne predsodbe ovrzejo.
Predsodki so torej medskupinski fenomen, negativna orientacija in nekaj slabega. Ali kot
trdi Allport, antipatija, nenaklonjenost, ki temeljijo na napa¢nih in nefleksibilnih
generalizacijah. A Allport (1954, po Dovidio idr., 2005) trdi tudi, da se predsodki prav
tako lahko pojavijo zgolj zaradi ekonomskih razlogov, ko neki druzbeni skupini ustreza, da
nekoga predstavlja kot manjSino, ki jo lahko izkoris¢a. 18¢e greSnega kozla in najlazje ga je
najti v drugi etni¢ni, verski ali rasni skupini. Allport (1954, po Dovidio idr., 2005) pa trdi
tudi, da je najboljsi nain za zmanjSevanje predsodkov primeren medskupinski stik. Tega
vidi predvsem v sodelovanju manjsine in vecine pri sledenju istemu cilju ali reSevanju
istega problema, Se posebej, Ce je ta cilj takSen, ki ga zunanji dejavnik, na primer oblast,
sankcionira.

Stereotipi so kognitivha komponenta predsodkov in so definirani kot prepri¢anja o
znacilnostih, lastnostih in vedenjih ¢lanov dolocenih socialnih skupin. So normalen in
neizogiben stranski produkt, ¢lovekovega misljenja (Dovidio idr., 2005). Ni nujno, da so
negativni, a stereotipi o pripadnikih zunanje skupine, imajo naceloma bolj slabsalno
konotacijo, kot tisti o pripadnikih notranje skupine, oziroma skupine, ki ji pripadamo.
Primer je na primer druzabno vedenje, ki ga pri tistih, ki niso ¢lani naSe skupine, lahko
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vidimo kot vsiljivost, medtem ko ga pri ¢lanih svoje skupine vidimo kot ustrezno
druzabnost (Akrami, 2005).

Razlikovati je treba tudi med eksplicitnimi in implicitnimi predsodki. Eksplicitni predsodki
SO zavestno podprta in kontrolirano izrazena stalis¢a, medtem ko so implicitni predsodki
samodejna ocenitev zunanje skupine, zunaj individuumovega zavestnega nadzora. Kako se
ta dva fenomena povezujeta, je tezko oceniti in dolociti, naceloma pa sta se oblikovala dva
teoretska nazora o njuni korelaciji. Prvi pravi, da so tako implicitni kot eksplicitni
predsodki posledica enakega notranjega konstrukta in globljih duSevnih znacilnosti, torej,
da so implicitni predsodki le ponotranjanje ekplicitnih predsodkov, zato sta oba fenomena
nelocljivo povezana. Drugi pa pravi, da tisti implicitni odrazajo kulturno in druzbeno
deljene negativne stereotipe, ki so nato ponotranjeni, medtem ko eksplicitni odrazajo
osebnostna stali$¢a, ki so ustvarjena in zavestno manipulirana, zato pa seveda med obojimi
ni korelacije (Akrami in Ekehammar, 2005).

Allport (1954, po Akrami, 2005) definira Sest ravni razlage predsodkov, zgodovinsko,
sociokulturno, situacijsko, osebnostno, fenomenolosko in tisto na ravni drazljaja. Vendar
pa se Studije predsodkov vecinoma naslanjajo na tri pristope (Akrami, 2005). Prvi je
psihodinamicni, ta se osredotoa na motivacijske in osebnostne razloge za predsodke,
drugi je sociokulturni, ki poudarja pomen mnenja druzbe in medskupinskih odnosov, tretji
pa je kognitivni, ki se ukvarja s pomenom procesiranja informacij ter aplikacijo stereotipov
in predsodkov. Prva dva pristopa, torej razlaga predsodkov prek stabilnih notranjih struktur
osebnosti, in drugi, razlaga prek faktorjev povezanih z zunanjim svetom, sta delezna
najvecje pozornosti (Ekehammar idr., 2004).

Psihodinamic¢ni, torej osebnostni pristop k pojasnjevanju predsodkov, ki trdi, da so
predsodki funkcija notranjih znacilnosti posameznika (Ekehammar in Akrami, 2003), se v
zadnjem casu osredotoCa predvsem na tri modele pojasnjevanja. Model avtoritarne
osebnosti, model socialne dominance in model Velikih pet osebnostnih dimenzij. Tako
teorija desno usmerjenega avtoritarizma kot teorija socialne dominance, dobro predvidita
oblikovanje predsodkov (Ekehammar in Akrami, 2007). RWA (»right wing
authoritarianism«) je konstrukt, ki vsebuje konvencionalnost, podredljivost avtoritetam in
avtoritarno agresijo, kar pomeni, da bo nekdo, ki ima visoko izrazen RWA podpiral
tradicionalne vrednote, bo podredljiv avtoritetam in bo deloval agresivno do zunanjih
skupin. SDO (»social dominance theory«) pa lahko vidimo kot orientiranost do ureditve
medskupinskih odnosov. Individuum, ki jo ima visoko izrazeno bo preferiral, da je
ureditev odnosov hierarhi¢na in ne egalitarna, se pravi da bo neko socialno skupino videl
kot boljSo in neko drugo kot manj vredno. Oba modela sta dober napovednik za pojavnost
predsodkov (Ekehammar idr., 2004). Sta pa kot teoretska konstrukta nekje vmes med
osebnostno psihologijo in socialno psihologijo, zato ju tezko gledamo zgolj kot napovednik
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individuumovih notranjih znacilnosti za formacijo predsodkov (Ekehammar in Akrami,
2003). Po mnenju nekaterih bi oba konstrukta bolj spadala v podro¢je socialne psihologije
(Ekehammar in Akrami, 2007). Je pa Peterson s sodelavci (1997, po Ekehammar in
Akrami, 2003) ugotovil, da avtoritarizem kot ga vidi RWA negativno korelira z dimenzijo
odprtosti, medtem ko z ostalimi dimenzijami modela Velikih pet ni nasel korelacije. Prav
tako SDO negativno korelira s sprejemljivostjo in odprtostjo (Heaven in Bucci, 2001, po
Ekehammar idr., 2004). Zanimivi pa so tudi poskusi iskanja korelacije med SDO in RWA
na eni strani ter mracno triado psiholoskih lastnosti (narcisizem, makiavelizem,
psihopatija) na drugi strani, v navezavi na predsodke. Hodson, Hogg in Maclnnis (2009)
odkrijejo, da mrac¢na triada visoko korelira s SDO in da ni korelacije z RWA. Nekateri pa
pravijo, da osebnost vpliva na oblikovanje predsodkov le posredno, njeni vplivi naj bi se
videli le preko RWA in SDO (Sibley in Duckitt, 2008).
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6 PREDSODKI IN MODEL VELIKIH PET LASTNOSTI

Osredotocili se bomo na model Velikih pet osebnostnih lastnosti, ki predpostavlja, da se
¢lovekovo osebnost da opisati s petimi faktorji (Akrami, 2005). McFarland (2001, po
Akrami, 2005) je analiziral prispevek omenjenega modela pri napovedovanju predsodkov.
Odkril je, da generalizirani predsodki znacilno korelirajo s Stirimi dimenzijami Velikih pet
faktorjev: odprtostjo do novih izkuSenj (negativna korelacija), sprejemljivostjo (negativna
korelacija), vestnostjo (negativna korelacija), nevroti¢nostjo (pozitivna korelacija).

Ekehammar in Akrami (2003) sta predsodke poskuS$ala izmeriti in za ta namen uporabila
naslednje lestvice:

1. Lestvica modernih in klasi¢nih rasnih predsodkov

2. Sears (1988, po Ekehammar in Akrami, 2003) je moderne (simboli¢ne) predsodke
oznacil s tremi komponentami: zanikanje diskriminacije, nenaklonjenost zahtevam
manjSinskih skupin in nenaklonjenost glede posebnih pravic za manjSinske skupine.

3. Lestvico seksizma oziroma predsodkov do Zensk

4. Lestvico predsodkov do intelektualno omogocenih individuumov

5. Lestvica predsodkov do homoseksualcev

Kljub razli¢nim merskim lestvicam predsodkov in razli¢nim vrstam predsodkov, ki so jih
le te merile, lahko vse skupaj zreduciramo na en skupen splosni faktor, kar so poudarjali ze
mnogi avtorji (Ekehammar in Akrami, 2003). Ce nekdo kaze predsodke do ljudi
drugacnega etni¢nega izvora, je bolj verjetno tudi, da bo kazal seksisti¢ne ali homofobi¢ne
predsodke (Ekehammar in Akrami, 2007). Tako trdi tudi Allport (1954, po Dovidio idr.,
2005), ki zakljuci, da predsodke lahko vidimo ne le kot sploSen odnos do necesa, ampak
tudi kot osebnostno znacilnost, torej ko se le ti v zivljenju pojavijo, rastejo kot celota,
objekt h kateremu so predsodki usmerjeni, pa je bolj kot ne nematerialen.

Dva izmed petih osebnostnih faktorjev kazeta znatno in visoko znaéilno negativno
korelacijo z generaliziranimi predsodki. To sta odprtost in sprejemljivost. Tako je videti,
da bolj kot je oseba odprta in sprejemajoca/sprejemljiva, manj generaliziranih ali
specificnih predsodkov kaze (Ekehammar in Akrami, 2003; 2007). Prav tako bo tak$na
oseba manj dovzetna za stereotipne informacije glede zunanje skupine in taks$nim
informacijam ne bo nujno posvecala prevec¢ pozornosti (Sibley in Duckitt, 2008). Znotraj
kategorije sprejemljivosti je tista znacilnost, Ki naj bi se najbolj negativno povezovala s
formacijo predsodkov, neznost do drugih in njihovih stalis¢ (tender-mindedness), znotraj
kategorije odprtosti, pa najvisjo korelacijo z (ne)oblikovanjem predsodkov kaze zmozZnost
ponovnega premisleka o socialnih, politi¢nih in verskih vrednotah. Odkrito je bilo tudi, da
dimenzija ekstravertiranosti kaze znacilno, negativno korelacijo s prisotnostjo predsodkov,
oziroma $e posebej nekaterih elementov, kot so toplina in zmoZznost obcutenj pozitivnih
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Custev, medtem ko, na primer podkategorija asertivnost, ne kaze korelacije s predsodki
(Ekehammar in Akrami, 2007). Majhna, a znacilna korelacija je bila odkrita tudi med
generaliziranimi predsodki in dimenzijo nevroti¢nost (Ekehammar idr., 2004). To lahko
povezemo s tem, da strah in tesnobnost stimulirata potrebo po samo poveli¢evanju, kar
lahko pripomore k nastanku predsodkov (Dovidio idr., 2005).

Odprtost in sprejemljivost oziroma visok rezultat pri omenjenih dimenzijah, se najbolj
znacCilno povezujeta z neprisotnostjo predsodkov. To ni nepric¢akovano, sploh ¢e vemo, da
odprtost vkljuéuje komponente kot so nekonformnost in nekonvencionalnost, se negativno
povezuje z avtoritarnostjo in pozitivno z liberalnimi socialnimi in politi¢nimi vrednotami
(Ekehammar in Akrami, 2007). Sprejemljivost pa vkljucuje komponente kot so altruizem,
nesovraznost, empatijo in prosocialno vedenje, kar pa je vse pri¢akovano negativno
povezano z oblikovanjem predsodkov (Ekehammar in Akrami, 2003).
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7 SKLEP

Pri proucevanju povezanosti med modelom Velikih pet osebnostnih lastnosti na eni strani
in politicnimi preferencami na drugi strani se izkaze, da lahko najbolj znacilno korelacijo
najdemo med dimenzijo odprtost in liberalizmom ter dimenzijo vestnost in
konservatizmom. To je pricakovano, ¢e odprtost pojmujemo kot zvedavost, inovativnost in
pripravljenost na premislek o obstojecih idejah in socialnih strukturah ter vestnost kot
redoljubnost, urejenost, Zeljo po redu in strukturi. Za preostale tri dimenzije, torej
sprejemljivost, nevroti¢nost in ekstravertiranost, pa zakljucki po vecini niso tako jasni, a
prvo in drugo nekateri raziskovalci povezujejo z liberalnostjo, tretjo pa s konservatizmom.
Ob tem se dimenzije sprejemljivost, vestnost in ekstravertiranost dobro ujemajo s stabilno
strankarsko identifikacijo, nevroti¢nost z nestabilno, odprtost pa ne da jasnega zakljucka v
tem pogledu. Velikih pet faktorjev ima dolo¢eno napovedno vrednost tudi pri
predvidevanju predsodkov. Dimenziji odprtost in sprejemljivost, pricakovano negativno
korelirata s formacijo predsodkov, prav tako pa tudi nekateri podelementi dimenzije
ekstravertiranost.

Tabela 7.01
Povezanost Velikih pet osebnostnih lastnosti z liberalnostjo, konservativnostjo, stabilnostjo politicne
identifikacije in verjetnostjo za oblikovanje predsodkov

Sprejemljivost  Odprtost ~ Nevroti¢nost — Ekstravertiranost ~ Vestnost

Liberalnost Pozitivna Pozitivna Pozitivna / /
korelacija korelacija korelacija
Konservativnost / / / Pozitivha Pozitivna
korelacija korelacija
Oblikovanje Negativna Negativna Pozitivna Negativna Negativna
predsodkov korelacija korelacija korelacija korelacija korelacija
Stabilnost Vedja / Nizja Vedja stabilnost Vedja

identifikacije s stabilnost stabilnost stabilnost

politi¢no opcijo

Odprtost in zaprtost kot ju poda Milton Rokeach, se delno razlikujeta od odprtosti, kot jo
dolo¢a model Velikih pet. Povezuje ju misel, da avtoritete niso absolutne in da je okolje
prijazno, a Milton Rokeach odprtost nelo¢ljivo poveze z lastnostmi naSih prepricanj,
predvsem z odnosom do zavraéanj, torej tistega, Cemur ne verjamemo in pa s Kriteriji po
katerih vrednotimo in sprejemamo informacije iz zunanjega sveta. Po njem je odprt
posameznik tisti, ki ne zavraca a priori vsega, s ¢imer se ne strinja in ki informacij ne
vrednoti zgolj na podlagi vira iz katerega so priSle. V tem smislu lahko reCemo, da nekdo,
ki je striktno konservativen ali striktno liberalen, pod kar spada tudi to, da zavraca
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nasprotno mnenje, po definiciji ne more biti odprt in zato spada v model zaprtega
individuuma. Podobno lahko gledamo tudi na predsodke, ki po Miltonu Rokeachu prav
tako izvirajo iz razlik med prepric¢anji. Odprt posameznik ne bo imel tezav s poslusanjem
in sprejemanjem tujih prepricanj, pac¢ pa jih bo poskusSal razumeti in jih vsaj primerjati s
svojimi. Tako bo tudi lazje sprejel nekoga, ki mu ni popolnoma podoben.

Sklenemo lahko, da je veliko dejavnikov, ki vplivajo, da je posameznik konservativen ali
liberalen, poln predsodkov ali toleranten. Ker pa je veliko tak$nih, ki izhajajo iz nas samih,
je nanje tezko pogledati objektivno in jih korektno oceniti. Zato je pomembno, da
poslusamo in sli§imo prepric¢anja, mnenja in stali§¢a drugih, da vodimo posteno diskusijo
ter prek nje poskusimo razumeti druge. V tem smislu bi bila morda zanimiva ponovitev
raziskav, ki jih je pol stoletja nazaj opravljal Milton Rokeach in spoznati, ali je morda
glavna tezava politike, ukvarjanje z imenom nasprotnega politi¢nega pola in ne z njegovo
vsebino.
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