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Izvlecek:

MedvrstniSko nasilje se pojavlja po vsem svetu in v vseh kulturah. Med njegove
najpogostejSe posledice sodijo psihosomatska obolenja, zmanjSana delovna storilnost,
zloraba psihoaktivnih substanc in socialna izoliranost. Preucevali smo, katere osebnostne
lastnosti so povezane z storilci in Zrtvami nasilja. V raziskavi je sodelovalo 156 oseb, starih
med 18 in 22 let. Ti so preko spletnih socialnih omrezij izpolnili spletno obliko lestvice
medvrstniSkega nasilja, ki smo jo sestavili z vprasalnikom petih velikih faktorjev osebnosti
(BFI), vprasalnikom za merjenje temne trojice in lestvico samopodobe (SDQ-I). Vkljugili
smo tudi vprasanja iz priro¢nika Prepoznavanje in prepreevanje nasilja v Soli. Ugotovili
smo, da storilci nasilja moskega spola izrazajo manj empatije, so bolj nezadovoljni s seboj,
imajo nizje samozaupanje in slabso interakcijo s starSi v primerjavi z osebami, ki niso
izvajale nasilja. Zrtve nasilja moskega spola pa imajo slabso interakcijo z vrstniki istega
spola in so prav tako bolj nezadovoljni sami s seboj, imajo niZje samozaupanje in slabso
interakcijo s starsi v primerjavi z osebami, ki niso doZivele nasilja. Zrtve nasilja zenskega
spola imajo slabso interakcijo s star$i in se ne pocutijo toliko fizi¢no privlacne kot osebe,
ki niso dozivele nasilja. Rezultati so pokazali, da tako moski kot Zenske najpogosteje
1zvajajo verbalno nasilje, dve tretjini udelezencev pa se je pojavilo tako v vlogi zrtve kot v
vlogi storilca nasilja. Vrednost magistrskega dela predstavlja pregled nad varovalnimi in
riziénimi dejavniki nasilja ter osebnostnimi potezami storilcev in zZrtev nasilja.
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Abstract:

Bullying can be observed around the world and in every culture. Among its most common
consequences are psychosomatic illnesses, reduced performance, psychoactive substance
abuse and social isolation. This thesis examines which personality traits are common
among perpetrators and victims of such violence. The research included 156 respondents
aged between 18 and 22. Through online social media, they were invited to take part in an
online survey on bullying, combined with a Big Five Inventory (BFI) questionnaire, a Dark
Triad questionnaire and an SDQ-I self-image questionnaire. The survey included questions
from a Slovenian-language manual for recognition and prevention of bullying in schools.
The results show that male perpetrators exhibit lower levels of empathy are less satisfied
with themselves have a lower level of self-trust and worse interaction with their parents
compared to their peers who have not engaged in bullying. Male victims of bullying had
worse interaction with their peers of the same gender, and are also less satisfied with
themselves, have a lower level of self-trust and worse interaction with their parents
compared to their peers who have not been bullied. Female victims of bullying have worse
interaction with their parents, and are less likely to see themselves as physically attractive
as their peers who have not been bullied. Moreover, the results show that verbal bullying is
the most common form with both men and women, and two out of three participants have
been in both the role of the bullied and that of the bully. The value of this master’s thesis is
a review of protective and risk factors of bullying and the personality traits of perpetrators
and victims of bullying.
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1 UVOD

Medvrstnisko nasilje se pojavlja po vsem svetu, v vseh kulturah in socialnih domenah.
Sem sodijo Sole, druzine, rekreacijske aktivnosti, delovna mesta in zapori (Monks, Smith,
Naylor, Barter, Ireland in Coyne, 2009; Volk, Camilleri, Dane in Marini, 2012). Stevilo
raziskav o medvrstniSkem nasilju je v zadnjih desetletjih naraslo; v vecji meri zaradi
narasc¢ajocih dokazov, da nasilje pus¢a pomembne dolgoro¢ne posledice na zrtvah (Wolke,
Copeland, Angold in Costello, 2013). Dozivljanje nasilja je povezano s slab$im
zdravstvenim stanjem, razvojem kroni¢nih bolezni, zlorabo psihoaktivnih snovi,
kroni¢nimi psihi¢nimi obolenji in s poskodbami (Bell, Fink in Berg, 2000). Druzina je za
otroka primarno okolje, ki je klju¢no za njegov psihofizi¢ni in socialni razvoj, kasneje pa
so pomembni tudi odnosi, ki jih ima z vrstniki. Zato je pomembno, da ima otrok izku$nje
varne navezanosti v odnosih s pomembnimi drugimi, podporo socialne mreze vrstnikov,
druZine in Sole ter da ima priloZnosti, da razvija in uporabi razlicne socialne veScine
(Anici¢, Hrovat Svetici¢, Hrovat in Susnik, 2015).

Zrtve nasilja pogosto razmisljajo o samomoru, imajo teZave pri razvijanju socialnih ves¢in
in so nasploh manj ucinkovite v primerjavi z osebami, ki niso dozivele nasilja. Zanje je
prav tako znacilno, da imajo nizko samopodobo, so bolj anksiozne, v osebnih odnosih pa
imajo tezave s predanostjo, intimnostjo, varnostjo in zaupanjem v primerjavi z osebami, ki
niso dozivele nasilja (Anici¢ idr., 2015). Za osebo, ki vrsi nasilje nad drugimi je Vv
primerjavi z osebami, ki niso izvajale nasilja znacilno, da pri njej prevladuje Zelja po
izkazovanju mo¢i in dominantnosti, saj potrebuje prevlado nad drugimi. Za taksne osebe je
lahko znacilno pomanjkanje empatije, lahko so nepotrpezljive, impulzivne in ne obcutijo
krivde. Prav tako je za osebe, ki izvajajo nasilje nad drugimi, znacilno, da vidijo
agresivnost kot edino pot za zagotavljanje dobre samopodobe in so neob¢utljivi za trpljenje
drugih (Pecjak, 2014).

1.1 MEDVRSTNISKO NASILJE
111 Opredelitev medvrstniskega nasilja

Najbolj znacilen in najpogosteje uporabljan izraz v angleski literaturi za medvrstnisko
nasilje je »bullying«. V starejsi literaturi je ta beseda slovenjena kot trpin¢enje med ucenci,
v novejSi pa se zanjo uporablja izraz medvrstnisko nasilje (Peéjak, 2014). Podobni
slovenski izrazi so lahko: ustrahovanje, trpincenje, zlorabljanje, groznje, maltretiranje,
zafrkavanje, mucenje, ogrozanje, Sikaniranje ali pregovarjanje (Lukezi¢, 2005). Olweus je
leta 1993 podal definicijo tovrstnega nasilniStva, Ki pravi, da gre za »agresivno vedenje
oziroma namerno povzrocanje $kode, ki se ¢ez ¢as ponovi. Znacilno je tudi neravnotezje
moci.« (Olweus, 1993, 8-9). Medvrstnisko nasilje oz. bullying torej oznacuje zlorabo moci
nad doloceno zrtvijo, ki se je nezmozna u¢inkovito braniti. Preganjana oseba je obi¢ajno v
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manj$ini, mlajsa in psiholosko ali telesno Sibkejsa. Oseba, ki povzroc¢a nasilje, to pocne,
ker Zeli nekomu povzrociti Skodo, obcutiti psiholosko zadovoljstvo, pridobiti status v
vrstniski skupini ali priti do hitrega dobicka preko prisvojitve denarja ali imetja (Olweus,
Smith, Morita, Catalano in Slee, 1999). Medvrstnisko nasilje naras¢a v obdobju osnovne
Sole, ko otroci vstopajo v adolescenco (Rios-Ellis, Bellamy in Shoji, 2000).

Nasilje se lahko dogaja tudi na delovnem mestu. Raziskava v podjetju UNISON (6000
zaposlenih) je pokazala, da je bilo Sest oseb od desetih zrtev ali pri¢a nasilju. Kar tretjina
zensk, zajetih v raziskavi, pa je porocala, da so dozivele nasilje na delovnem mestu
(UNISON, 2011). Stevilo raziskav 0 medvrstniskem nasilju se je v zadnjih desetletjih
povecalo; v veliki meri zaradi narascajocih dokazov, da nasilje pus¢a pomembne
dolgorocne posledice na zrtvah (Wolke, Copeland, Angold in Costello, 2013).

Ceprav se medvrstnisko nasilje pojavlja vsepovsod, pa so takemu nasilju bolj izpostavljene
dolocene skupine otrok in mladostnikov zaradi nekaterih znacilnosti, po katerih se
razlikujejo od vecine (Pe¢jak, 2014). Carter in Spencer (2006) sta ugotovila, da so bili
ucenci s posebnimi potrebami bolj izpostavljeni medvrstniSkemu nasilju kot drugi vrstniki.
Rezultati $tudij, ki so vkljucevale analizo med spoloma, so pokazali, da so decki bolj
izpostavljeni medvrstniSkemu nasilju kot deklice (Carter in Spencer, 2006). Izjema sta
Nabuzoka in Smith (1993), ki sta ugotovila, da so deklice z u¢nim primanjkljajem
pogosteje ustrahovane kot decki z u¢nimi tezavami. Dawkins (1996) sklepa, da so otroci s
posebnimi potrebami pogosteje ustrahovani zato, ker imajo zelo malo prijateljev,
potrebujejo ve¢ pomoci v Soli in so pri igri sami. Ti otroci so prav tako manj popularni in
pogosteje zavrnjeni s stani vrstnikov kot otroci, ki nimajo posebnih potreb (Nabuzoka in
Smith, 1993).

Volk, Dane in Marini (2014) ugotavljajo, da je Skoda, ki jo povzroca storilec nasilja,
odvisna od percepcije zrtve, Ki se nanasa tako na pogostost kot na intenzivnost nasilja. Eno
samo grozotno agresivno dejanje lahko zadosca, da se za vedno spremeni zavest in vedenje
zrtve. Prav tako lahko zrtvi povzroéijo veliko Skodo ponavljajo¢a se agresivna dejanja
nizke intenzitete. Tako lahko reemo, da bo Zrtvina izkuSnja Skode nasilja produkt
frekvence in intenzivnosti agresije ter trdozivosti zrtve (Volk, Dane in Marini, 2014).
NovejSe raziskave kazejo, da pogostost, resnost in prisotnost neravnovesja moc¢i med
storilcem nasilja in Zrtvijo povecajo zaznano S$kodo nasilja (Van der Ploeg, Steglich,
Salmivalli in Veenstra, 2015; Van Noorden, Bukowski, Haselager, Lansu in Cillessen,
2016; Ybarra, Espelage in Mitchell, 2014). Pri storilcih nasilja, ki so bili v otrostvu tudi
sami zrtve, obstaja vecje tveganje za slabSe zdravje, premozenje in socialne odnose v
odraslem obdobju (Wolke, Copeland, Angold in Costello, 2013).
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112 Vrste medvrstniskega nasilja

Raziskovalci medvrstniSko nasilje razvrSscajo v razlicne kategorije. Olweus (1993)
razlikuje med neposrednim medvrstniskem nasiljem (odkrit in o€iten napad na drugo
osebo) in posrednim nasiljem (izkljuéitev iz skupine). Ostali avtorji delijo medvrstnisko
nasilje na namerno fizi¢no agresijo (porivanje, pretepanje, brcanje, boksanje ipd.) (Nansel,
Overpeck, Pilla, Ruan, Simons-Morton, in Scheidt, 2001), verbalno oz. besedno nasilje,
socialno izolacijo oz. izkljugitev iz druzbe, (Cook, Williams, Guerra, Kim in Sadek, 2010;
Elliot, 2002; Nansel idr., 2001), ¢ustveno nasilje (Elliot, 2002; Nansel idr., 2001) in spletno
nasilje (Williams in Guerra, 2007).

Sullivan (2011) posebej opredeli tudi psihi¢no nasilje, ki ga deli na verbalno in neverbalno
nasilje. Pod verbalno nasilje sodijo zaljivke in zmerljivke s spolno in socialno vsebino,
raz8irjanje laznih, neresni¢nih govoric, hujskanje prijateljev, groznje, povezane z
izsiljevanjem za denar, in druge oblike verbalnega ponizevanja (opazke, spakovanje itd.).
Neverbalno psihi¢no nasilje Sullivan (2011) deli na neposredno neverbalno nasilje, kot so
npr. razli¢ne nesramne geste in posredno neverbalno nasilje, ki je bolj zahrbtno in subtilno
in vkljucuje manipulacijo z odnosi, kot npr. namensko socialno izkljuevanje (osamitev,
ignoriranje).

V zadnjem desetletju je zaradi eksponentne rasti tehnologije in komunikacije preko
elektronskih medijev moc¢no naraslo spletno nasilje. Zanj je znacilna sistemati¢na zloraba
moci preko uporabe spletnih medijev in elektronske tehnologije (Mark in Ratliffe, 2011).
Vkljucuje verbalno, vizualno, socialno in relacijsko agresijo. Sem sodijo Zaljenje, Sirjenje
govoric, poSiljanje Zaljivih elektronskih sporoc€il, nadlegovanje, zaniCevanje, poSiljanje
sporocil s spolno vsebino, razkazovanje, zasledovanje in izdajanje za nekoga drugega
(Kowalski, Limber in Agatston, 2012; Law, Shapka, Hymel, Olson in Waterhouse, 2012).

Ena izmed oblik medvrstniskega nasilja pa je tudi spolno nasilje. To je vrsta nasilja, ki
vkljucuje neZeleno spolno pozornost, ki povzroca naslovniku obcutja nelagodja,
podcenjevanja ali ponizanja. Sem sodijo nespodobne geste, seksualne, sarkasticne ali
nagajive opazke. Ta vrsta nasilja vkljucuje tudi kazniva dejanja, kot so na primer nezeleni
spolni dotiki, zloraba in posilstvo (Pec¢jak, 2014).

1.1.3 RazSirjenost medvrstniskega nasilja

Nasilje je na splosno tezko izmeriti in oceniti njegov obseg in pogostost. Podatki o
razsirjenosti medvrstniskega nasilja se razlikujejo glede na zastavljena vprasanja, starost
sprasevanih, kriterije pogostosti oz. resnosti nasilja in opredelitve medvrstniskega nasilja
(Pecjak, 2014). Raziskava Svetovne zdravstvene organizacije (WHO, 2009) je ugotavljala
stopnjo prisotnosti medvrstniskega nasilja med ucenci, starimi 13 in 15 let. Rezultati so
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pokazali, da sta drzavi, kjer se pojavlja najve¢ nasilja, Litva in Belgija. Slovenija je glede
na raziskavo Svetovne zdravstvene organizacije uvrSs¢ena med drZzave z najnizjo stopnjo

medvrstniskega nasilja med ucenci starimi 13 in 15 let.

Raziskave so pokazale, da se ve¢ nasilnezev pojavlja med starejSimi ucenci (v vis§jih
razredih in srednjih Solah) in da je medvrstniSkega nasilja vseh oblik ve¢ med fanti kot
med dekleti. Se posebej velike razlike med spoloma se kaZejo pri verbalnem in fiziénem
nasilju, manjSe razlike pa so pri socialnem o0z. odnosnem nasilju, kot sta npr. izklju¢evanje
ali izolacija posameznega ucenca. Rezultati raziskav so pokazali, da je najvec¢ zrtev
verbalnega in fizi¢nega nasilja med 13. in 15. letom, najve¢ socialnega nasilja pa med 13.
in 14. letom (Marsh, Nagengast, Morin, Parada, Craven in Hamilton, 2011; Ostrov in
Godleski, 2010).

Raziskava spletnega nasilja v Veliki Britaniji Ditch the Label (2017), v kateri je sodelovalo
ve¢ kot 10.000 udelezencev, starih med 12 in 20 let, je pokazala, da naj bi bilo 16 %
udelezencev najmanj enkrat na teden zrtev spletnega nasilja, 13 % pa najmanj enkrat na
mesec. Najpogostejse izkusnje spletnega nasilja so bile prejetje zaljivega sporocila, objava
nesramnega komentarja na internetni profil in Sirjenje govoric po spletu. Najpogostejsi
spletni mediji, kjer so udelezenci dozivljali spletno nasilje, so bili Instagram, Facebook in
Snapchat. Kar 69 % vseh vprasSanih je priznalo, da so Ze kdaj storili nekaj zaljivega proti
nekomu drugemu na spletu; najve¢ (35 %) jih je poslalo posnetek zaslona ali sliko nekega
statusa, da bi se mu smejali v skupinskem pogovoru na spletu, 25 % vprasanih se je
norcevalo iz nekoga v spletni igri, 17 % pa je javno vseckalo ali delilo objavo nekoga, da
bi se iz njega nor¢evali. UdeleZenci so porocali, da jih je zaradi posledic spletnega nasilja
41 % postalo anksioznih, 37 % jih je razvilo depresijo, 26 % pa jih je razmisljalo o
samomoru. Kar 88 % udelezencev raziskave Ditch the Label (2017) je bilo mnenja, da
glede na njihovo definicijo medvrstniskega nasilja tega niso nikoli poceli. Kljub temu je
83 % vseh udelezencev v raziskavi povedalo, da so izvajali doloCeno vrsto nasilja nad
nekom.

114 Razlike med spoloma pri Zrtvah in storilcih nasilja

Raziskave kazejo, da so moski bolj nagnjeni k izvajanju nasilja kot Zenske. Prav tako je
med moskimi ve¢ zrtev nasilja kot med Zenskami (Boulton in Smith, 1994; Nansel idr.,
2001). Na podlagi raziskav so ugotovili, da se zenske posluzujejo bolj prikritih in
indirektnih oblik medvrstniskega nasilja, kot so na primer govorice, socialna zavrnitev in
izkljucitev iz druzbe (Crick, Bigbee in Howes, 1996; Crick in Grotpeter, 1995). Ostrov in
Godleski (2010) sta zakljucila, da so moski bolj vkljuceni v fizi¢ne oblike nasilja, medtem
ko so zenske bolj vkljuCene v indirektno agresijo, povezano s socialnimi interakcijami.
Rezultati raziskave o povezanosti med empatijo in spolom so pokazali, da so zenske
dosegale vi§ji rezultat na lestvicah empatije kot moski. Razlog za to naj bi bil v tem, da
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imajo moski poviSano raven testosterona, ki negativno korelira z empatijo, zenske pa so za
razliko od moskih (poleg drugaéne sestave hormonov v telesu) ze od malega vkljuene v
drugacne specificne socializacijske procese, kjer je poudarek na razumevanju medosebnih
odnosov (Overgaauw, Rieffe, Broekhof, Crone in Giiroglu, 2017). Warden in Mackinnon
(2003) sta v svoji raziskavi ugotavljala povezanost empatije in medvrstniSkega nasilja
specificno glede na spol. Ugotovila sta, da zenske dosegajo vis§je rezultate pri empatiji in
nizke rezultate pri pogostosti medvrstniSkega nasilja, medtem ko so pri moskih rezultati
obratni — nizja empatija in pogostejSe medvrstniS§ko nasilje. Tabela 1.01 prikazuje delez
fantov in deklet glede na vloge v medvrstniskem nasilju.

Tabela 1.01
Delez fantov in deklet glede na vioge v medvrstniskem nasilju (Pecjak, 2014)

Zrtve Nasilnezi Nosilci obeh vlog
Fantje 72 % 82 % 76 %
Dekleta 28 % 18 % 24 %

Iz tabele 1.01 je razvidno, da se tako fantje kot dekleta pojavljajo v obeh vlogah: kot zrtve
in kot storilci. Glede na visok odstotek pri fantih pa lahko sklepamo, da je tako Zrtev kot

nasilnezev med dekleti obcutno manj.

Elledge, Cavell, Ogle, Malcolm, Newgent in Faith (2010) so ugotovili tudi razlike med
spoloma v odzivu na nasilje pri uéencih, ki so kroniéne Zrtve. Zenske, ki so kroni¢ne Zrtve,
so manj nagnjene k uporabi katerekoli strategije (prisilne ali neprisilne), medtem ko moski
pogosteje uporabijo strategije, ki jim jih priporocijo odrasli.

115 Rizi¢ni dejavniki Zrtev nasilja

Zaradi razli¢nih okolis¢in pri nekaterih otrocih obstaja se posebna nevarnost za dozivljanje
razli¢nih vrst nasilja in zato potrebujejo Se dodatno pozornost. To so otroci, za katere Starsi
povedo, da jih niso Zeleli, in otroci, ki so drugega spola, kot so Zeleli star$i. Med rizi¢no
skupino, ki je zelo dovzetna za medvrstnisko nasilje, spadajo tudi otroci s posebnimi
potrebami (motnje v dusevnem razvoju, tezave v vedenju in Custvovanju, telesna oviranost
itd.) in otroci, ki so bili spoceti s posilstvom. (Ani¢i¢, Hrovat Sveti¢i¢, Hrovat in Su$nik,
2015).

Na pojav nasilja v Soli lahko vpliva tudi to, ¢e se je pojavila izrazito storilnostna in
tekmovalna klima ter visoka zahteva po poslusnosti in podrejenosti. Ce se ne iice
individualnih resitev in poti, se ustvarja tudi ve¢ napetosti. Do njih lahko privedejo tudi
nejasne meje in zahteve ali slabo sklepanje, kar lahko povzroci Se ve¢ konfliktov med
ucitelji in ucenci ali med ucenci samimi (Verbnik Dobnikar, 2002).
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Na podlagi raziskav so ugotovili, da je pri zenskah, ki so v adolescenci dozivljale spolno
nasilje, povecano tveganje za ponovno dozivljanje spolnega nasilja. Raziskava, v Kateri je
sodelovalo 5000 zensk v obdobju Studija, je pokazala, da ¢e se je spolno nasilje dogajalo v
predhodnem S$olanju, to za sedemkrat poveca tveganje ponovnega prisilnega spolnega
napada v cCasu S$tudija (Krebs, Lindquist, Warner, Fisher in Martin, 2007). Marsh in
sodelavci (2011) so ugotovili, da so zrtve, ki so dozivljale fizi¢no nasilje, kasneje pogosteje

tudi same izvajale fizi¢no nasilje nad drugimi.
1.1.6  Varovalni dejavniki zrtev nasilja

Pomemben varovalni dejavnik Zrtev medvrstniskega nasilja ali nasilja v druzini je
vsekakor to, da so obkrozeni s prijatelji, vrstniki in sorodniki (Kochenderfer in Ladd,
1997). Hodges, Malone in Perry (1997) prav tako menijo, da je pomembna kvaliteta
prijateljstev, ki jih imajo otroci z vrstniki. Vrstniki osebe, ki doma dozivlja nasilje, SO prav
tako pomembni zaradi visoke stopnje empatije, ki jo imajo do nje, saj ji Zelijo pomagati in
Jo podpirati (Domiter Protner, 2014). Varovalni dejavnik lahko predstavlja tudi Solska
uspesnost, saj deluje kot protiutez ogrozajo¢im vplivom (Miku§ Kos, 1996). Za osebo, ki
dozivlja medvrstnisko nasilje, je varovalni dejavnik lahko druzina, ki je za otroka primarno
okolje, ki je klju¢no za njegov psihofiziéni in socialni razvoj (Ani¢i¢ idr., 2015).
Pomembno je, da so bile v primarni druzini jasne generacijske razlike v vlogah, kar
pomeni, da so bili starsi tisti, ki so skrbeli za otroka in ne obratno. Prav tako je pozitivna
samopodoba (z obc¢utkom lastne vrednosti) pomemben varovalni dejavnik pred
medvrstniSkem nasiljem (Anici¢ idr., 2015).

Raziskave so pokazale, da so v Solah najboljSe resitve proti medvrstniSkemu nasilju stroga
disciplina, intenzivna podpora in supervizija, omogocanje svetovanja za ucence in
usposabljanje za uditelje (Barone, 1997). N. Labi (2001) pravi, da je uspeh katerihkoli
intervencij v $oli zagotovljen v 60 %, vendar le, ¢e so enaki ukrepi uporabljeni tudi doma.

1.2 SPLOSNE POSLEDICE NASILJA
121 Telesnaraven

DozZivljanje nasilja je pri obeh spolih povezano s slab§im zdravstvenim stanjem, zlorabo
psihoaktivnih snovi, razvojem kroni¢nih bolezni, kroni¢nimi psihi¢nimi obolenji in s
poskodbami. Nasilje v domacem okolju je tudi pogost vzrok poSkodb pri zZenskah (Bell,
Fink in Berg, 2000). Zenske, Ki so Zrtve nasilja, imajo od 50 do 70 % ve¢ ginekologkih in s
stresom povezanih teZav, pa tudi tezav z delovanjem centralnega Zivénega sistema (Seli¢
idr., 2008). Neposredne posledice fizicnega nasilja so med drugim modrice, rane, odrgnine,
zvini zlomi, opekline, izbiti zobje in poskodbe notranjih organov (Kuhar, Guzelj, Drolc in
Zabukovec, 1999). Klavdija Anic¢i¢ in sodelavci (2015) med telesnimi posledicami nasilja
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naStevajo Se psihosomatska obolenja, motnje dihanja, motnje pri zadrzevanju vode/blata,
glavobole in mo¢no izpadanje las. Slee (1994) pravi, da je polozaj Zrtve povezan s slabSim

fizi¢nim, socialnim in psiholoskim blagostanjem pri osnovnosolskih otrocih.
122 Ekonomske posledice

Zrtve nasilja so slabse zaposljive zaradi razliénih primanjkljajev. Povedana je moznost, da
ne dokonc¢ajo Solanja in se morajo zato vkljuéiti v plaéljive izobrazevalne programe. Z
nasiljem so povezani tudi visoki stroSki psiholoskega zdravljenja (Ani¢i¢ idr., 2015).
Glavni faktorji, ki so povezani s slabsim dusevnim zdravjem in nizko produktivnostjo na
delovnem mestu, so stres v sluzbi, medvrstnisko nasilje, spolno nadlegovanje in
ustrahovanje. Pojav medvrstniSkega nasilja vpliva na uspeSnost, ugled organizacije,
zdravje zaposlenih, povecanje skupnih stroskov in izgubo produktivnosti. Nasilje na
delovnem mestu ne vpliva samo na zrtev, ampak tudi na posameznike, ki so temu pric¢a
(Pinheiro, Ivandic in Razzouk, 2017). Raziskave v Veliki Britaniji kaZejo, da stane
ustrahovanje na delovnem mestu 10-20 % (pribl. 3,7 milijarde funtov) skupnih stroskov v
drzavi (Giga, Hoel in Lewis, 2008).

123 Vedenjskain socialna raven

Za 7rtve nasilja so znacilna destruktivna, rizi¢na in nasilna vedenja, izkljucitev iz Sole,
agresivna vedenja, grizenje nohtov, strah pred dotikom drugih ljudi, pretirano izrazena
potreba po kontroli nad svojim telesom in pretirana skrb za druge. Pogosto razmisljajo o
samomoru, imajo tezave pri razvijanju socialnih ves¢in in so nasploh manj ucinkovite v
primerjavi z osebami, ki nasilja niso dozivljale (Ani¢i¢ idr., 2015). Prav tako Klavdija
Anici¢ s sodelavci (2015) poroca, da je pri zrtvah nasilja vecja moznost za dozivljanje ali
povzroCanje nasilja med vrstniki. Osebe, ki doZivljajo ali so bile Zrtve medvrstniskega
nasilja, pogosto ugotovijo, da strategije, ki so jih prej uporabljali za obvladovanje obic¢ajnih
pritiskov vsakodnevnega dela, niso ve¢ u€inkovite. Namesto, da bi uporabljali §irsi spekter
ves€in spoprijemanja, se drzijo enolicnega nacina reSevanja problemov. Pogosto
regresirajo v zgodnji nacin ravnanja s tezavami, ki lahko vkljucuje izogibanje, jok,
pasivnost, izolacijo in pretirano ustrezljivost (Tehrani, 2005). Studije povezujejo Zrtve
nasilja tudi s pogosto zavrnitvijo s strani vrstnikov (Boulton in Smith, 1994). Zrtve
spolnega nasilja izgubijo zaupanje vase ali v druge ljudi, imajo tezave s spolnostjo in
spanjem, lahko se razvijejo motnje hranjenja, psihosomatske bolezni in razlicne odvisnosti
(Kuhar idr., 1999).

1.24 Psihi¢na, kognitivna in ¢ustvena raven

Zrtve nasilja pogosto dozivljajo anksioznost in depresijo, imajo nizko samopodobo, tezave
s koncentracijo in psihosomatske tezave (Williams, Chambers, Logan in Robinson, 1996;
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Hawker in Boulton, 2000). V najhujSem primeru zrtve lahko storijo tudi samomor
(Kaltiala-Heino, Rimpela, Marttunen, Rimpela, in Rantenan, 1999; Mark in Ratliffe,
2011). N. Tehrani (2005) ugotavlja, da nekatere Zrtve dozivljajo simptome podobne
posttravmatskemu stresu, kot so no¢ne more in prebliski spominov (flashback), ¢etudi niso
bile izpostavljene zivljenjsko nevarni situaciji. Medvrstnisko nasilje se povezuje tudi z
nizjim zivljenjskim zadovoljstvom, strahom, zlorabo nedovoljenih substanc in izgubo
samozavesti (Moore, Huebner in Hills, 2012; Patchin in Hinduja, 2013). Zrtve spolnega
nasilja obicajno za to, kar se jim je zgodilo, krivijo sebe, poc¢utijo se neéiste in poniZane
(Kuhar idr., 1999). K. Ani¢i¢ in sodelavci (2015) ugotavljajo, da so za Zrtve nasilja prav
tako znaCilni napadi panike, nespecnost, nihanje razpolozenja, apati¢nost, pomanjkanje

energije, motnje hranjenja, obcutek nemoci in neobvladovanje svojega zivljenja.

Sourander in sodelavci (2007) so ugotavljali psiholoske posledice obeh vlog, tako
nasilneza kot zrtve, na poznej$i razvoj posameznika v mladostni in odrasli dobi. Ugotovili
so, da tisti, ki so se pri osmih letih pogosto pojavljali v vlogi nasilneza, kazejo v zgodnji
odraslosti antisocialno osebnost, zlorabo drog ter depresivne in anksiozne motnje. Tisti, Ki
pa so bili pri osmih letih v vlogi Zrtve, pogosto kazejo motnje anksioznosti. To kaze, da sta
obe vlogi v medvrstniskem nasilju v zgodnjem otroStvu rizi¢ni za pojavljanje poznejsih

psihi¢nih moten;.
1.3 VLOGA DRUZINE IN VZGOJE V POVEZAVI Z NASILJEM

Nasilje ali slabo ravnanje z otroki bi lahko S$teli za skrajno obliko disfunkcionalnega
vedenja med ljudmi. Nekateri raziskovalci druZzin menijo, da je nasilje v druZini bolj
obicajno kot ljubezen (Straus, 1992). Straus (2008) poimenuje tudi normalno druzino
wzibelka nasilja«, saj meni, da je otrokova primarna izku$nja z nasiljem prav udarec
njegovega staria, zato je Seskanje po njegovem mnenju primarna oblika nasilja. Clani
druzin, v katerih ni varno ziveti, se navadno prilagodijo stanju. Otrok ni le pasiven
prejemnik vplivov s strani odraslih, ampak poskusa poiskati nek nacin vedenja, za katerega
se mu zdi, da bo zmanjsal tveganje in bole¢ino (Rus Makovec, 2003).

V Sloveniji so na Katedri za druzinsko medicino v Ljubljani leta 2006 izvedli pilotno
raziskavo, s katero so Zeleli preveriti pripravljenost bolnikov za razkrivanje morebitnih
izkusenj s telesnim in/ali psihicnem nasiljem v druzini. Od 1103 bolnikov je 12,8 %
odgovorilo, da so (bili) zrtve telesnega in dusevnega nasilja, 5,9 % samo telesnega in 10,9
% samo duSevnega nasilja. Nasilje je dozivljalo 3,6 % moskih in 13,8 % Zensk (Selic,
Kopcavar Gucek in Kersnik, 2008).

Otroci, ki so rasli v domovih, kjer je bilo nasilno vedenje med starSema obi¢ajno, so bili v
odrasli dobi dva- do trikrat pogosteje nasilni do ljudi zunaj druzine kot tisti, pri katerih
telesno nasilje med star$i ni bilo obicajno (Straus, 1992). Druzina ponavadi spodbuja
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nasilje s prena$anjem nasilnih vzorcev reagiranja in komunikacije s starSev na otroke. Ce
se otrok v otrostvu nauci predvsem nasilnega reagiranja v konfliktih in ¢e njegova starSa
reSujeta probleme samo z vpitjem in nasilno komunikacijo, potem je velika verjetnost, da
bo tudi otrok kasneje v Zivljenju, ko bo naletel na problem, odgovoril z nasiljem.
Odrascanje in Zivljenje v nasilni druzini tako lahko pomeni vecjo verjetnost prevzemanja
nasilnih vzorcev (Kuhar idr., 1999; James, 1994).

Mejia, Kliwer in Williams (2006) so ugotovili, da otroci, ki so pri¢e nasilju med starSema,
kazejo visoko stopnjo eksternih vedenjskih problemov (npr. agresivnost, upornost in
delinkventnost) in tudi notranjih vedenjskih problemov (npr. introvertiranost, depresivnost,
anksioznost). Njihova $tudija je na vzorcu 1152 mladostnikov v starosti od 11 do 19 let
dokazala posreden vpliv druzinskega nasilja na impulzivnost mladostnikov, uzivanje drog
in asocialno vedenje.

Raziskave, opravljene med fanti, kazejo, da se med dejavniki v druzini, ki vodijo k
agresivnemu vedenju, pojavi negativen custveni odnos do otroka v zgodnjih letih, ki se
kaze v pomanjkanju pozornosti do otroka. S tem se poveCuje tveganje za poznejse
agresivno vedenje. Prav tako je dejavnik agresivnega vedenja, e starSi otroku ne postavijo
jasne meje glede nasilnega vedenja do drugih in ¢e otroka telesno kaznujejo. Tako je vecja
moznost, da se bo pozneje pojavilo agresivno vedenje (Loeber in Hay, 1997; Oliver, Oaks
in Hoover, 1994).

Raziskave so pokazale, da na izraZzanje agresivnega vedenja vpliva tudi gen za monoamin
oksidazo A. Monoamin oksidaza A, znana tudi kot MAO-A, je encim, ki ga pri ljudeh
kodira gen MAO-A (Hotamisligil in Breakefield, 1991). Ta gen je eden od dveh sosednjih
¢lanov druzine genov, ki kodirajo mitohondrijske encime, ki katalizirajo oksidativno
deaminacijo aminov, kot so dopamin, noradrenalin in serotonin. Gen MAO-A je povezan
tudi z drugimi psihiatricnimi motnjami, vkljuéno z antisocialnim vedenjem in vecjo
agresivnostjo (Grimsby, Chen, Wang, Lan in Shih, 1991, Cases idr., 1995). Pri soo¢anju s
socialno izklju¢enostjo so posamezniki s slabo aktivnim genom MAO-A pokazali visje
stopnje agresije kot posamezniki z visoko aktivnim genom MAO-A (Gallardo-Pujol,
Andrés-Pueyo, Maydeu-Olivares, 2013). Nizka aktivnost MAO-A bi lahko mo¢no
napovedala agresivno vedenje v visoko provokativni situaciji, manj povezana pa je z
agresijo v nizko provokativnih situacijah (McDermott, Tingley, Cowden, Frazzetto in
Johnson, 2009). Raziskava Alia-Kleina in sodelavcev (2008) je pokazala, da visoko
aktiviran gen MAO-A pri nekem posamezniku pomeni, da se bo agresivnost izrazala v
manjsi meri kot pri posamezniku z manjSo aktivacijo gena MAO-A. Faktorji, ki povecujejo
moznost za agresivno vedenje ob nizki aktivnosti gena MAO-A, so psihosocialni stres
(Nelson in Trainor, 2007) in trpin¢enje v otrostvu (Caspi idr., 2002).
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14 SAMOPODOBA

Osebnostni dejavnik, ki pomembno sodeluje pri obrambi pred posledicami zlorabe, je
samopodoba c¢loveka. Maja Rus Makovec (2003) pravi, da gre pri samopodobi za
organizirano celoto staliS¢, odnosov in drugih psihi¢nih vsebin, ki jih ima posameznik do
samega sebe. Del samopodobe je mnenje posameznika, kaj drugi menijo o njem, del pa
mnenje posameznika, kaj drugi menijo o tem, kakSen bi rad bil. Posameznik uravnava in
usmerja svoje ravnanje v okviru svoje samopodobe. Tako se bodo ljudje z negativno
samopodobo teze odlocili za aktivne, konstruktivne dejavnosti v zvezi z neko zlorabo
(Kobal, 2000). Ljudje z nizko samopodobo tudi bolj negativno Custveno in vedenjsko
reagirajo na kritike ali druge vrste osebnih negativnih povratnih informacij. Za te
posameznike je manj verjetno, da bi si sami ustvarili pozitivno povratno informacijo, so
bolj zaskrbljeni zaradi njihovega socialnega vpliva na druge ljudi in so bolj izpostavljeni
depresiji ali motnjam, ko naletijo na napade ali stres (Howcroft, 2013).

Avtorji si glede samopodobe pri storilcih nasilja precej nasprotujejo. Erhabor (2013) ter
Garofalo, Holden, Zeigler-Hill in Velotti (2016) so ugotovili, da je negativha samopodoba
povezana z agresijo in medvrstniSkem nasiljem. Pojasnili so, da sta agresija in nasilno
vedenje znak nizke samopodobe. Posamezniki z nizko samopodobo se namre¢ vedejo
agresivno, da bi si zvisali svojo samopodobo (Yavuzer, Karatas, Civilidag in Giindogdu,
2014). Ker so raziskave pokazale, da je vi§ja samopodoba povezana z bolj§imi socialnimi
odnosi (Sarkova, Bacikova-Sleskova, Madarasova-Geckova, Katreniakova, Van den
Heuvel in Van Dijk, 2014), Valiune in Perminas (2016) menita, da bodo osebe, ki nimajo
dobrih socialnih odnosov z vrstniki in so posledicno nasilne do njih, imele nizjo
samopodobo. Sonja Pecjak (2014) meni, da imajo osebe, ki povzrocajo nasilje izrazito
nizko samozaupanje in samospostovanje. Tak$nega mnenja je tudi Maja Rus Makovec
(2003), saj pravi, da imajo ljudje, ki vrs$ijo nasilje nad drugimi, nizko samopodobo, ki se

kaze v nekakSnem »napihnjenem samospoStovanju«.

Nasprotno pa sta Olafsen in Viemero (2000) mnenja, da imajo storilci nasilja povpreéno ali
celo dobro samopodobo. Raziskave kazejo, da se mladostniki, ki imajo visoko
samopodobo, branijo z nasiljem proti ljudem, ki se ne strinjajo z njihovimi prepricanji
(Bushman, Baumeister, Thomaes, Ryu, E., Begeer in West, 2009).

15 OSEBNOSTNE POTEZE ZRTEV NASILJA

Oseba, ki je dozivljala nasilje, ima lahko nizko samopodobo, ne zna sprejemati pohval, ima
tezave s sprejemanjem in podajanjem kritike ter se boji jeze drugih in svoje jeze. Zanjo je
prav tako lahko znacilno, da ima v osebnih odnosih tezave z intimnostjo, predanostjo,
zaupanjem in varnostjo. Zrtev je lahko pretirano lojalna do drugih, tudi e niso upravi¢eni
do lojalnosti. Osebe, ki dozivljajo nasilje, imajo tezave z navezovanjem osebnih odnosov
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in reSevanjem konfliktov. Velikokrat se soocajo z obcutki krivde, ko se postavijo zase, za
svoje potrebe in zelje. Pri zrtvah nasilja je prav tako lahko pove¢ana moznost za
dozivljanje ali povzroCanje nasilja v sekundarni druzini (Ani¢i¢ idr., 2015). Katja
Zabukovec Kerin (2002) pravi, da je ve€ina zrtev obcutljivih, inteligentnih in neZnega
znacaja. Pogosto prihajajo iz druzin, kjer konflikte reSujejo konstruktivno, brez vpitja in
pretepanja, tako da nasilja niso vajeni in ne vedo, kako naj nanj odgovorijo. Najveckrat
imajo zelo dobre odnose s starsi. Znacilnosti zrtev naj bi bili po Sleeju (1994) tudi visoka
socialna anksioznost in strah pred negativno oceno vrstnikov.

Hazler, Carney, Green, Powell in Jolly (1997) so ugotovili, da so zrtve obi¢ajno anksiozne
in polne razli¢nih strahov. Lahko imajo nizko samospostovanje in slabo razvite socialne
spretnosti. Navadno so osebe, ki so dozivljale medvrstniSko nasilje, tihe, obcutljive in
mirne; prepri¢ane so, da ne morejo nadzorovati svojega okolja (zunanji lokus kontrole), in
le redko prosijo za pomoc, ¢e jo potrebujejo. Hazler in sodelavei (1997) so prav tako
ugotovili, da so zrtve nasilja najpogosteje individualisti in stvari raje po¢nejo sami, se
sramujejo in skrivajo lastno trpljenje, pogosto krivijo sebe za svoj polozaj. Zrtve
medvrstniSkega nasilja SO pogosto Zivéne, pozabljive in raztresene osebe, pri katerih lahko
opazimo nenadne spremembe osebnosti (Kristan¢i¢, Basi¢, Posega, Ostrman in Adamc¢ic¢
Pavlovic, 2002).

1.6 OSEBNOSTNE POTEZE STORILCEV NASILJA

Chabrol, Van Leeuwen, Rodgers, in Sejourne (2009) so mladostnisko delinkventnost
povezali s Stirimi socialno averzivnimi osebnostnimi znacilnostmi; to so psihopatske,
narcisti¢ne, makiavelistiCne in sadistiéne osebnostne poteze. Hare (1999) med simptome
psihopatskega vedenja uvrS¢a nezmoznost empatije, plitvo custvovanje, impulzivnost,
potrebo po stimulaciji, pogosto uporabo nasilnih medijev, odsotnost obzalovanja in krivde
ter patolosko laganje. Te znacilnosti naj bi napovedovale nasilno in kriminalno vedenje
(Cohen, 1988; Semple, Smyth, Burns, Darjee in Mcintosh, 2005; Bergmann in Baier,
2016). Za narcisticno osebnostno motnjo je znacilen obcutek lastne pomembnosti,
superiornosti in pomanjkanje empatije, ki se kaZze kot nesposobnost dostopanja in
odgovarjanja na notranji svet druge osebe (Silva, Maia, Coutinho, Frank, Soares, Sampaio
in Gongalves, 2017). TakSna oseba si ne more predstavljati, kaj drugi dozivlja (Nilsson,
2003). Te osebnostne znacilnosti se pojavljajo tudi pri otrocih z vedenjskimi tezavami
(Barry, Frick in Killian, 2003). Osebe, ki vrsijo nasilje nad drugimi, pogosto izrazajo tudi
makiavelistine znacilnosti (Monaghan, Bizumic in Sellbom, 2016), ki jih Monaghan in
sodelavci (2016) opredelijo kot tendenco po izkoriséanju in manipuliranju z drugimi
ljudmi v socialnem okolju. V raziskavi na Irskem so ugotovili, da se 6,9 % Studentov
dojema kot sadisti¢ne, 5,6 % jih tudi uziva v muéenju drugih ljudi (O’Meara, Davies in
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Barnes-Holmes, 2004). Zanje je znacilna agresivnost, krutost in ponizevalno vedenje
(Chabrol idr., 2009).

Sonja Pecjak (2014) je ugotovila, da je za osebo, ki vrsi nasilje nad drugimi, znacilno, da
pri njej prevladuje Zelja po dominantnosti in izkazovanju mo¢i, saj potrebuje prevlado nad
drugimi. Za taksne osebe je lahko znacilno pomanjkanje empatije, lahko so impulzivne,
nepotrpezljive in ne obcutijo krivde. Prav tako je za osebe, ki izvajajo nasilje nad drugimi,
znacilno, da vidijo agresivnost kot edino pot za zagotavljanje dobre samopodobe in so
neobcutljivi za trpljenje drugih.

1.7 NAMEN DELA IN HIPOTEZE

Namen magistrskega dela je ugotoviti, katere osebnostne lastnosti so znalilne za
povzroc€itelje in katere za zrtve nasilja. Rezultati bodo omogocali vpogled v rizi¢ne
dejavnike nasilja in posledi¢no tudi §irSe prepoznavanje potencialnih storilcev nasilja in
zrtev. Na podlagi ugotovitev je nadaljnji namen podati vpogled, pri katerih osebah glede na
osebnostne lastnosti obstaja vecje tveganje za povzrocanje nasilja in pri katerih je vecja
verjetnost, da se znajdejo v vlogi zrtve.

Glede na pregled obstojece literature in raziskav smo oblikovali naslednje hipoteze:

o Storilci medvrstniskega nasilja bodo izrazali manj empatije kot osebe, ki niso
izvajale nasilja.

Rezultati raziskav kazejo, da so osebe z visoko toleranco do nasilja oz. storilci kaznivih
dejanj lahko bolj nagnjeni k agresiji, S0 manj empati¢ni in imajo zeljo po nadvladi (Pecjak,
2014; Hare, 1999).

o Osebe, ki povzrocajo nasilje, bodo imele nizjo samopodobo kot osebe, ki ne
izvajajo nasilja.

Sonja Pecjak (2014) in Klavdija Ani¢i¢ s sodelavci (2015) sta na podlagi raziskav
ugotovili, da imajo storilci nasilja nizko samopodobo.

o Zrtve nasilja bodo imele nizjo samopodobo kot osebe, ki niso doZivele nasilja.

Tipi¢ne Zrtve nasilja imajo lahko nizko samopodobo in samozavest ter so bolj zaprte vase
(Bond idr., 2001).

o Zrtve nasilja bodo bolj anksiozne kot osebe, ki niso dozivele nasilja.
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Na podlagi do sedaj opravljenih Studij so ugotovili, da so Zrtve nasilja nagnjene k
anksioznosti, depresiji in zlorabi nedovoljenih substanc. (Anici¢ idr., 2015; Hawker in
Boulton, 2000).

o Zrtve nasilja bodo bolj druzbeno izolirane kot osebe, ki niso dozivele nasilja.

Za zrtve nasilja je znacilno pomanjkanje socialnih spretnosti (Cook idr., 2010). Boulton in

Smith (1994) povezujeta zrtve nasilja s pogosto zavrnitvijo s strani vrstnikov.

o Zenske, ki vrsijo nasilje, bodo to pogosteje od ostalih oblik izvajale preko govoric
in razlicnih oblik socialne zavrnitve.

Zenske uporabljajo bolj prikrite in indirektne oblike medvrstniskega nasilja, kot so na

primer govorice in socialna zavrnitev (npr. izklju¢itev doloenega posameznika iz druzbe)
(Marsh idr., 2011).

o Moski, ki vrsijo nasilje, bodo to pogosteje od ostalih oblik izvajali preko fizicnega
nasilja.
Ostrov in Godleski (2010) sta ugotovila, da je med moskimi bolj navzoce izvajanje fiziénih
oblik nasilja (porivanje, pretepanje, brcanje, boksanje ipd.).
o Najmanj tretjina storilcev nasilja bo taksnih, ki so bili v preteklosti tudi sami zZrtev
nasilja.

Po raziskavah so bili ljudje, ki izvajajo nasilje nad drugimi, pogosto tudi sami v preteklosti
zrtve nasilja (Rus Makovec, 2003).
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2 METODA

21 VZOREC

V raziskavi je sodelovalo 156 oseb, starih med 18 in 22 let (M = 19,7; SD = 1,45). Od tega
je bilo 89 (57,1 %) udelezencev Zenskega spola, 67 (42,9 %) udelezencev pa moskega
spola. Udelezenci so bili posamezniki zadnjih letnikov razli¢nih srednjih Sol.

2.2 PRIPOMOCKI

Uporabili smo tri razli¢ne pripomocke za merjenje osebnostnih znacilnosti mladostnikov in
en pripomocek za ugotavljanje, ali je oseba kdaj povzrocala nasilje ali bila Zrtev nasilja
(lestvica medvrstniSkega nasilja). To so bili vpraSalnik petih velikih faktorjev osebnosti
(BFI), vprasalnik za merjenje tako imenovane temne trojice — makiavelizem, psihopatija,
narcisizem (Jonason in Webster, 2010), lestvica samopodobe 0z. vprasalnik posameznih
sestavin samopodobe SDQ-I in lestvica za merjenje medvrstniskega nasilja.

2.2.1 Vprasalnik velikih pet faktorjev osebnosti BFI

Vprasalnik velikih pet faktorjev osebnosti BFI (angl. big five inventory; John in Srivastava,
1999) je samoocenjevalni vpraSalnik, ki meri prototipicne komponente petih velikih
faktorjev osebnosti. Sestavljen je iz 44 postavk, od katerih se jih 8 nanaSa na
ekstravertnost, 9 na sprejemljivost, 9 na vestnost, 8 na nevroticizem in 10 na odprtost.
Lestvica ekstravertnosti opisuje energicen pristop do socialnega in materialnega sveta ter
vklju€uje znacilnosti, kot so asertivnost, aktivnost, druzabnost in pozitivna naravnanost.
Lestvica sprejemljivosti vkljucuje znacilnosti, kot so prijaznost, altruizem, skromnost in
zaupanje. Lestvica vestnosti se nanaSa na kontrolo vzgibov v smeri socialno predpisanih
dejanj. Opisuje stopnjo odlaganja zadovoljitve, organiziranja in doloc¢anja prednosti
nalogam ter sledenja normam in pravilom. Lestvica nevroticizma dolo¢a stopnjo ¢ustvene
nestabilnosti in negativhega ¢ustvovanja (npr. napetost, zalost in anksioznost). Lestvica
odprtosti opisuje originalnost in kompleksnost posameznikovega mentalnega in
eksperimentalnega Zivljenja (Novak, 2012). Postavke se ocenjujejo na petstopenjski
lestvici (Likertovega tipa): 1 — sploh se ne strinjam, 2 — vecinoma se ne strinjam, 3 —
deloma se strinjam, deloma se ne strinjam, 4 — vecinoma se strinjam in 5 — popolnoma se
strinjam. 16 postavk se ovrednoti obrnjeno (1 =5;2=4;3=3;4=2;5=1). Dosezek se
izratuna za vsak faktor posebej. John in Srivastava (1999) porocata, da se koeficienti
zanesljivosti o gibljejo v razponu med 0,79 in 0,88. Ugotavljata tudi, da je konvergentna
veljavnost BFI (korelacije z NEO-FFI in TDA) zadovoljiva — povprecna vrednost
koeficientov korelacij preko vseh faktorjev je v njuni raziskavi znasala 0,75 (Avsec in
Socan, 2007).
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2.2.2 Vprasalnik za merjenje temne trojice

Vprasalnik za merjenje temne trojice (angl. the dark triad; Jonason in Webster, 2010) je
samoocenjevalni vprasalnik, ki sestoji iz 12 postavk, od katerih se prve Stiri nanasajo na
dimenzijo makiavelizma, druge §tiri na dimenzijo psihopatije in zadnje Stiri na dimenzijo
narcisizma.

Makiavelizem je definiran kot nacelo, ki zagovarja uporabo zvija¢nih in nemoralnih
sredstev za dosego cilja. Ena izmed klju¢nih komponent makiavelizma je posluzevanje
manipulacije in zavajanja drugih (Paulhus in Williams, 2002). Za dimenzijo narcisizma je
znacilno, da posameznik uporablja samoidealizacijo in grandiozne fantazije, da bi prikril
poskodovana obcutja o lastni vrednosti (Matjan, 1994). Prisotne so nerealisti¢ne fantazije
ter teznje po precenjevanju lastnih sposobnosti in dosezkov (Lesnik in Mlakar, 2015). Za
dimenzijo psihopatije je znacilna nezmoznost kontroliranja vzgibov, poveli¢evanje samega
sebe, nagnjenost k dolgocasenju, plitvo custvovanje, brez€utnost, nezmoznost empatije ter
odsotnost obzalovanja in krivde. Posamezniki z visoko stopnjo psihopatije so impulzivni,
neodgovorni in manipulativni (Semple idr., 2005). Odgovori se ocenjujejo na lestvici od 1
do 9, pri ¢emer 1 pomeni se mocno ne strinjam, 9 pa pomeni se mocno strinjam.
Vprasalnik je na razli¢nih vzorcih pokazal visoke mere notranje zanesljivosti (o = 0,83)
(Jonason in Webster, 2010).

2.2.3 Vprasalnik samopodobe SDQ-I

Vprasalnik samopodobe SDQ-I (Marsh, 1990) je vprasalnik za opisovanje samega sebe iz
nabora SDQ (I, 11, 1), namenjen ugotavljanju samopodobe v adolescenci. Sestavlja ga 76
postavk, ki merijo osem sestavin samopodobe, in sicer: telesne zmoznosti (veséine,
zanimanje za Sport in telesne dejavnosti), telesni videz (fizi¢na privla¢nost), vrstniki
(interakcija z wvrstniki istega spola), starsi (interakcija s starSi), branje (sposobnost,
zanimanje in veselje do branja), matematika (Sposobnost, zanimanje in veselje do
matematike), solski predmeti (sposobnosti, zanimanje in veselje do Solskih predmetov) in
splosna samopodoba (lastna vrednost, samozaupanje in zadovoljstvo s seboj). V raziskavi
magistrskega dela smo uporabili samo dolo¢ene postavke (skupno 29 postavk) iz kategorij
telesni videz (6 postavk), vrstniki (5 postavk), star§i (5 postavk), Solski predmeti (5
postavk) in splosna samopodoba (8 postavk). Postavke se ocenjujejo na 4-stopenjski
lestvici (Likertovega tipa): 1 — ni tako, 2 — redko je tako, 3 pogosto je tako in 4 — tako je.

2.24  Lestvica medvrstniSkega nasilja

Lestvico smo sestavili iz dveh delov. Prvi del lestvice zajema postavke, ki se nanasajo na
to, ali je oseba ze komu kdaj povzrocila kakr$nokoli obliko nasilja. Te postavke so bile
povzete po kompletu Prepoznavanje in prepreCevanje nasilja v Soli iz priro¢nika



Silc E. Osebnostne poteze storilcev in Zrtev nasilja.

Univerza na Primorskem, Fakulteta za matematiko, naravoslovje in informacijske tehnologije, 2018 16

Vprasalnik nasilnega vedenja v Soli — Verzija za u¢ence (Musek Les$nik, 2016a). Prvi del je
vseboval 18 postavk, ki so se nanasale na razlicne oblike nasilja, udelezenci pa so glede na
vrsto nasilja obkrozili odgovor, kolikokrat so tovrstno nasilje izvajali (nikoli, enkrat,

veckrat ali skoraj vsak dan).

Drugi del lestvice se je nanasal na to, ali je oseba ze kdaj dozivela kakrSnokoli obliko
nasilja. Te postavke smo vzeli iz kompleta Prepoznavanje in preprecevanje nasilja v Soli iz
priro¢nika z naslovom Nacrtovanje in priprava vpraSalnika za ucence drugega in tretjega
triletja (Musek Le$nik, 2016b). Drugi del je vseboval 10 postavk, ki so se nanasale na
razlicne oblike nasilja, udelezenci pa so glede na vrsto nasilja obkrozili odgovor,
kolikokrat so bili zrtev tovrstnega nasilja (nikoli, enkrat, veckrat ali skoraj vsak dan). Drugi
del lestvice je vseboval tudi dve dodatni vpraSanji. Prvo dodatno vprasanje je bilo: »Ali si
tekom Solanja kdaj dozivel/-a, da so se v Soli do tebe obnasali nasilno?« Mozna odgovora
na to sta bila da in ne. V primeru, da je udeleZzenec odgovoril z da, je moral odgovoriti tudi
na podvprasanje, kolikokrat se je to zgodilo. Mozni odgovori so bili nikoli, enkrat, veckrat
ali skoraj vsak dan. Drugo vpraSanje pa je bilo odprtega tipa, in sicer: »Ali bi zelel/-a

dopisati Se kaj o oblikah in vrstah nasilja, ki si jih kdaj dozivel/-a?«

Ker je vprasalnik namenjen za obravnavo posameznih oseb, ki izvajajo ali dozivljajo
nasilje, se ga vrednoti glede na pogostost izvajanja dolo¢enega nasilja. V magistrskem delu

bomo upostevali rezultate povprecja glede na celotno skupino udelezencev.

Tabela 2.01
Vrednotenje storilcev nasilja

Dosezeno st. tock

Osebe, ki niso izvajale nasilja 18-22
Storilci nasilja 23-72

Min = 18, Maks = 72

Tabela 2.02

Vrednotenje zrtev nasilja

Dosezeno st. tock

Osebe, ki niso dozivele nasilja 10-12
Zrtve nasilja 13-40

Min = 10, Maks = 40
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2.3 POSTOPEK

Naredili smo pregled znanstvene literature o nasilju ter o osebnostnih lastnostih zrtev in
storilcev nasilja. Na podlagi pridobljene literature smo se odloc¢ili za uporabo treh
pripomockov: Vprasalnik petih velikih faktorjev osebnosti (BFI), vpraSalnik za merjenje
temne trojice — makiavelizem, psihopatija, narcisizem (Jonason in Webster, 2010) in
vprasalnik posameznih sestavin samopodobe SDQ-1. Naknadno smo glede na obravnavano
literaturo oblikovali tudi lestvico za merjenje medvrstniSkega nasilja, ki smo sestavili iz
kompleta Prepoznavanje in prepreevanje nasilja v Soli: Vprasalnik nasilnega vedenja v
Soli — Verzija za u¢ence (Musek Le$nik, 2016a) in Naértovanje in priprava vprasalnika za

ucence drugega in tretjega triletja (Musek Lesnik, 2016b).

Vse pridobljene pripomocke in lestvico medvrstniskega nasilja smo pretvorili v spletno
obliko s pomo¢jo pripomocka Google Obrazci. Udelezenci so bili k reSevanju povabljeni
preko spletnega druzbenega omrezja Facebook in elektronskih poStnih naslovov. V
nagovoru ankete smo se udelezencem predstavili, povedali osnovne informacije 0 naravi
vprasanj ter pojasnili, da je zbiranje podatkov anonimno in da bodo vse pridobljene
informacije uporabljene izklju¢no za pripravo magistrskega dela. Udelezencem smo
pojasnili, koliko Casa jim bo vzelo reSevanje ankete (priblizno 15 minut) in jih prosili, naj
na vprasanja odgovarjajo iskreno. Zbiranje podatkov je potekalo od 19. 10. 2017 do 23. 11.
2017. Podatke smo analizirali s programoma Excel in IBM SPSS Statistics 22.0 in
rezultate interpretirali in primerjali s preteklimi ugotovitvami.
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3 REZULTATI

V rezultatih so navedene vrednosti opisne statistike in testov normalnosti izmerjenih
spremenljivk. Stevilo udeleZencev in v celoti resenih vprasalnikov je bilo 156.

3.1 OPISNA STATISTIKA IN TESTI NORMALNOSTI

V tabeli 3.01 so prikazani rezultati podlestvic vprasalnika petih velikih faktorjev osebnosti
(BFI). Prikazani so najnizja in najvi$ja dosezena vrednost, aritmeti¢na sredina, standardni
odklon, asimetri¢nost, splo$¢enost, zanesljivost (a) in test Kolmogorov-Smirnova, S
katerim smo preverjali porazdelitev rezultatov v skupini.

Tabela 3.01

Opisna statistika in test normalnosti merjenih spremenljivk za BFI

Podlestvica Min Maks M SD As Spl a K-Sz p
Ekstravertnost 12,00 38,00 26,67 387 0,241 1361 0410 0,089 0,004
Nevroticizem 14,00 39,00 26,16 447  -0,202 0,203 0571 0,077 0,024
Vestnost 12,00 42,00 31,78 433 0,318 2,108 0516 0,076 0,030
Odprtost 23,00 48,00 35,31 4,28 0,037 0,519 0462 0,067 0,084

Sprejemljivost 22,00 45,00 31,40 4,00 0,550 05568 0,401 0,120 0,000

Opombe: As = asimetri¢nost, Spl = splo§éenost, o = Cronbachov alfa (a0 > 0,07), K-S Z = Z po
Kolmogorovu in Smirnovu, p (K-S) = pomembnost (p > 0,05)

Iz tabele 3.01 je razviden povpreéni rezultat na podlestvici ekstravertnosti, ki nakazuje, da
so se udeleZzenci deloma strinjali s trditvami, ki opisujejo znalilnosti ekstravertnosti.
UdeleZenci so tudi na podlestvicah nevroticizma, vestnosti, odprtosti in sprejemljivosti
izrazili delno strinjanje s trditvami, ki opisujejo doloCene lastnosti podlestvic. Iz tabele
3.01 lahko razberemo, da za podlestvice ekstravertnosti, nevroticizma, vestnosti in
sprejemljivosti ni statisticno znacilna normalna porazdelitev, medtem ko so rezultati
podlestvice odprtosti normalno porazdeljeni. Zanesljivost je pri vseh podlestvicah
vprasalnika BFI nizka, kar lahko kaZe na to, da udelezenci pri reSevanju niso razumeli

dolocenih besed (npr. entuziasti¢nost).

V tabeli 3.02 so prikazani rezultati podlestvic vpraSalnika posameznih sestavin
samopodobe SDQ-I. Prikazani so najnizja in najviSja doseZena vrednost, aritmeti¢na
sredina, standardni odklon, asimetri¢nost, splos¢enost, zanesljivost (a) in test Kolmogorov-
Smirnova, s katerim smo preverjali porazdelitev rezultatov v skupini.
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Tabela 3.02

Opisna statistika in test normalnosti merjenih spremenljivk za SDQ-I

Podlestvica Min Maks M SD As Spl a K-SZ p
Sol. predmeti 5,00 20,00 12,65 3,32 0,045 0,149 0,828 0,079 0,019
Vrstniki 6,00 20,00 14,70 3,10 -0,407 0,254 0,855 0,116 0,000
Starsi 7,00 20,00 17,18 2,82 -1,20 1,603 0,830 0,164 0,000

Telesni videz 6,00 24,00 16,75 3,68 0,285 -0,265 0,838 0,075 0,030
Splosna sam. 13,00 32,00 25,54 3,93 —-0,352 0,042 0,840 0,073 0,039

Opombe: As = asimetri¢nost, Spl = sploséenost, o = Cronbachov alfa (o > 0,07), K-S Z = Z po
Kolmogorovu in Smirnovu, p (K-S) = pomembnost (p > 0,05)

Iz tabele 3.02 je razvidno, da so bili udelezenci v povpre¢ju najmanj zadovoljni na
podroc¢ju Solskih predmetov, saj so bili veCinoma mnenja, da jih Solski predmeti redko
veselijo in zanimajo. UdeleZenci so na podlestvici star§i ve¢inoma ocenili, da imajo zelo
dobre odnose s starSi. V povprecju so bili udelezenci zelo zadovoljni s splosno
samopodobo, saj so ocenili, da so pogosto zadovoljni s seboj in zaupajo sami vase.
Zanesljivost je pri vseh podlestvicah zelo dobra. Rezultati od normalne porazdelitve

statisticno znacilno odstopajo na vseh podlestvicah vprasalnika SDQ-I.

V tabeli 3.03 so prikazani rezultati podlestvic vpraSalnika za merjenje temne trojice —
makiavelizem, psihopatija, narcisizem. Prikazani so najniZja in najvi$ja dosezena vrednost,
aritmeticna sredina, standardni odklon, asimetri¢nost, splosc¢enost, zanesljivost (o) in test
Kolmogorov-Smirnova, s katerim smo preverjali porazdelitev rezultatov v skupini.

Tabela 3.03

Opisna statistika in test normalnosti merjenih spremenljivk za temno trojico

Podlestvica Min Maks M SD As Spl o K-SZ p
Makiavelizem 4,00 36,00 12,01 6,83 1,154 1,290 0,884 0,151 0,000
Psihopatija 4,00 35,00 11,01 6,36 1,404 2,325 0,752 0,135 0,000

Narcisizem 4,00 36,00 16,02 7,21 0,313 -0,241 0,843 0,079 0,020

Opombe: As = asimetri¢nost, Spl = sploséenost, a = Cronbachov alfa (a > 0,07), K-S Z = Z po
Kolmogorovu in Smirnovu, p (K-S) = pomembnost (p > 0,05)

1z tabele 3.03 je razvidno, da so udeleZenci na vseh podlestvicah ocenili, da zanje v manj$i
meri drzijo trditve, ki se nanasajo na makiavelizem in psihopatijo. Rezultati povprecja
podlestvice narcisizma pa kazejo, da so lahko pri udelezencih v manj$i meri prisotne
nerealisticne fantazije in teznje po precenjevanju lastnih sposobnosti. Zanesljivost je pri
vseh podlestvicah zelo dobra. Rezultati od normalne porazdelitve statisticno znacilno
odstopajo na vseh podlestvicah vprasalnika za merjenje temne trojice.

V tabeli 3.04 so prikazani rezultati podlestvic vprasalnika za merjenje medvrstniSkega
nasilja. Prikazani so najnizja in najvi$ja dosezena vrednost, aritmeti¢na sredina, standardni



Silc E. Osebnostne poteze storilcev in Zrtev nasilja.

Univerza na Primorskem, Fakulteta za matematiko, naravoslovje in informacijske tehnologije, 2018 20

odklon, asimetri¢nost, splo$¢enost, zanesljivost (a) in test Kolmogorov-Smirnova, s
katerim smo preverjali porazdelitev rezultatov v skupini.

Tabela 3.04

Opisna statistika in test normalnosti merjenih spremenljivk za medvrstnisko nasilje

Podlestvica  Min Maks M SD As Spl a K-SZ p
Storilci 18,00 72,00 30,49 8,92 1,189 2,384 0,922 0,096 0,001
Zrtve 10,00 40,00 16,55 5,26 1,478 3,432 0,872 0,131 0,000

Opombe: As = asimetri¢nost, Spl = splo§¢enost, o = Cronbachov alfa (a0 > 0,07), K-S Z = Z po
Kolmogorovu in Smirnovu, p (K-S) = pomembnost (p > 0,05)

Iz tabele 3.04 je razvidno, da so udelezenci pri podlestvici storilci v povprecju izvajali
doloceno vrsto nasilja enkrat zivljenju. Pri podlestvici zrtve pa so udelezenci v povprecju
dozivljali dolo¢eno vrsto nasilja nikoli ali enkrat v zivljenju. Zanesljivost je pri obeh
podlestvicah zelo dobra. Rezultati od normalne porazdelitve statisti¢éno znacilno odstopajo

na obeh podlestvicah vprasalnika za merjenje medvrstniskega nasilja.

3.2 UGOTAVLJANIJE RAZLIK MED SKUPINAMI

S pomocjo testa Kolmogorov-Smirnova smo ugotovili, da nasi podatki niso normalno
porazdeljeni. Pri hipotezah, kjer smo preverjali, katere osebnostne lastnosti so znacilne za
storilce in Zrtve nasilja, smo se odlo¢ili za uporabo Mann-Whitneyjevega U-preizkusa, s

katerim smo izracunali razlike med skupinami glede na predvidene hipoteze.

V tabeli 3.05 so prikazane vrednosti rangov in testna statistika Mann-Whitneyjevega U-
preizkusa za storilce nasilja in osebe, ki niso izvajale nasilja, glede na njihovo izrazanje
empatije. IzraZzenost empatije smo merili z vprasalnikom temne trojice v podlestvici
psihopatije.

Tabela 3.05
Vrednosti rangov na podlestvici psihopatije in testna statistika Mann-Whitneyjevega U-preizkusa
Podlestvica  Skupina N  Srednji Vsota U-preizkus p
rang rangov

Psihopatija, 1 12 16,35 163,50 108.500 0.002
moski 2 57 37,10 211450 ’ ’
Psihopatija, 1 23 43,67 1004,50

Sthopatl 728,500 0,774
zenske 2 66 45,46 3000,50

Opombi: N = velikost vzorca, p = pomembnost (p > 0,05), skupina 1 = osebe, ki niso izvajale nasilja, skupina
2 = storilci nasilja

Iz tabele 3.05 je razvidno, da imajo moski, ki niso izvajali nasilja manj izrazeno dimenzijo
psihopatije, kar pomeni, da izrazajo ve¢ empatije kot storilci nasilja, za katere smo tudi
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predvidevali, da bodo izrazali manj empatije v primerjavi z osebami, ki niso izvajale
nasilja. Pri Zenskah ni statisti¢no znacilnih razlik med storilci nasilja in osebami, ki niso
izvajali nasilja.

V tabeli 3.06 so lo¢eno glede na spol prikazane vrednosti rangov in testna statistika Mann-
Whitneyjevega U-preizkusa podlestvic vpraSalnika samopodobe za storilce nasilja in
osebe, ki niso izvajale nasilja, glede na njihovo samopodobo. Samopodobo smo merili z
vprasalnikom posameznih sestavin samopodobe SDQ-I.

Tabela 3.06
Vrednosti rangov podlestvic vprasalnika posameznih sestavin samopodobe SDQ-I za izvajanje nasilja in
testna statistika Mann-Whitneyjevega U-preizkusa

Podlestvica Skupina N Srednji Vsota U-preizkus p
rang rangov
Solski predmeti, 1 10 43,70 437,00
1
moski 2 57 32,30 1841,00 88,000 0,086
Solski predmeti, 1 23 4537 1043,50
750,500 0,936
zenske 2 66 44 87 2961,50
Vrstniki ski ! 10 44,45 444,50 180,500 0,064
TS, TOSK 2 57 3217 183350 ! !
1 23 42,96 988,00
Vrstniki, zensk 712,000 0,657
[OTIRL, ZENSKE 2 66 4571  3017,00
1 10 48,35 483,50
$1 Ski 141 11
Starsi, moski ) 57 31,48 179450 ,500 0,0
. 1 23 47.20 1085,50
Starsi, zenske 708,500 0,628
2 66 4423 2919,50
1 10 46,00 460,00
Telesni videz, moski ’ ’ 165,000 0,034
Videz, moskr -, 57 31,89 1818,00
1 23 51,11 1175,50
Telesni videz, Zensk ’ ’ 618,500 0,186
Videz, zenske -, 66 4287 282950
1oS 1 1 11 11
Sp osTla samopodoba, 0 51,10 511,00 114,000 0,003
moski 2 57 31,00 1767,00
Splosna samopodoba, 1 23 46,65 1073,00

721,000 0,721

N

zenske 66 44 42 2932,00

Opombi: N = velikost vzorca, p = pomembnost (p > 0,05), skupina 1 = osebe, ki niso izvajale nasilja, skupina
2 = storilci nasilja

Iz tabele 3.06 je so razvidne statisticno znacilne razlike pri podlestvicah starsi, telesni
videz in splo$na samopodoba pri moskih. Glede na to lahko sklepamo, da so storilci nasilja
bolj nezadovoljni s seboj, imajo nizje samozaupanje, slabso interakcijo s starsi in se lahko

ne pocutijo fizi¢no privlacni v primerjavi z osebami, ki niso izvajale nasilja. Pri preostalih
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podlestvicah pri moskih (Solski predmeti in vrstniki) ter pri vseh podlestvicah samopodobe

pri zenskah ni bilo statisti¢no znacilnih razlik.

V tabeli 3.07 so glede na spol prikazane vrednosti rangov in testna statistika Mann-
Whitneyjevega U-preizkusa podlestvic vprasalnika samopodobe za zrtve nasilja in osebe,
ki niso dozivljale nasilja. Samopodobo smo merili z vprasalnikom posameznih sestavin
samopodobe SDQ-I.

Tabela 3.07
Vrednosti rangov podlestvic vprasalnika posameznih sestavin samopodobe SDQ-I za doZivijanje nasilja in
testna statistika Mann-Whitneyjevega U-preizkusa

Podlestvica Skupina N Srednji  Vsota ) p
U-preizkus
rang rangov

Solski predmeti, 1 17 3579 608,50
394,500 0,658
moski 2 50 33,39 1669,50
Solski predmeti, 1 24 51,69 1240,50
619,500 0,136
zenske 2 65 4253 276450
o . 1 17 47,50 807,50
Vrstniki, moski 195,500 0,001
2 50 29,41  1470,50
1 24 51,96 1247,00
Vrstniki, Zensk 613,000 0,119
UKL, Zenske 2 65 4243 2758,00
Starsi 1 17 45,79 778,50
’ ’ ’ 224,500 0,003
moski 2 50 29,99 1499,50
. 1 24 54,75 1314,00
Starsi, zenske 546,000 0,027
2 65 41,40 2691,00
.. . 1 17 41,59 707,00
Telesni videz, moski 296,000 0,062
2 50 31,42 1571,00
1 24 58,42 1402,00
Telesni videz, Zensk ’ ’ 458,000 0,003
Videz, zenske -, 65 4005 2603,00
Splos dob 1 17 44 .47 756,00
P os'na Samopodoba, 247’000 0,010
moski 2 50 30,44 1522,00
Splosna samopodoba, 1 24 50,15 1203,50
656,500 0,252
zenske 2 65 43,10 2801,50

Opombi: N = velikost vzorca, p = pomembnost (p > 0,05), skupina 1 = osebe, ki niso doZivele nasilja,

skupina 2 = zrtve nasilja

Iz tabele 3.07 so razvidne statisti¢no znacilne razlike pri podlestvicah vrstniki, starsi in
splosna samopodoba pri moskih. Glede na to lahko sklepamo, da imajo Zrtve nasilja
moskega spola slabso interakcijo z vrstniki istega spola, so bolj nezadovoljne same s seboj,
imajo nizje samozaupanje in slabso interakcijo s starSi v primerjavi z moskimi, ki niso

doziveli nasilja. Pri zenskah so razvidne statisti¢no znacilne razlike pri podlestvicah starsi
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in telesni videz. Glede na to lahko sklepamo, da imajo Zrtve nasilja Zenskega spola slabso
interakcijo s star$i in se ne pocutijo fizi¢no privlatne v primerjavi z Zenskami, ki niso
dozivele nasilja. Pri preostalih podlestvicah (pri moskih Solski predmeti in telesni videz, pri
zenskah pa Solski predmeti, vrstniki in splosna samopodoba) ni bilo statisticno znacilnih
razlik.

V tabeli 3.08 so prikazane vrednosti rangov in testna statistika Mann-Whitneyjevega U-
preizkusa za zrtve nasilja in osebe, ki niso dozivele nasilja, glede na njihovo izraZanje
anksioznosti. Izrazenost anksioznosti smo merili z vprasalnikom velikih pet faktorjev
osebnosti BFI v podlestvici nevroticizma.

Tabela 3.08
Vrednosti rangov na podlestvici nevroticizma in testna statistika Mann-Whitneyjevega U-preizkusa
Podlestvica Skupina N  Srednji Vsota U-preizkus p

rang rangov
Nevroticizem, 1 17 32,38 550,50
moski 2 50 34,55 1727,50 397,500 0,691
Nevroticizem, 1 24 38,75 930,00

630,000 0,164

zenske 2 65 47,31 3075,00

Opombi: N = velikost vzorca, p = pomembnost (p > 0,05), skupina 1 = osebe, ki niso doZivele nasilja,
skupina 2 = zrtve nasilja

V tabeli 3.08 lahko vidimo, da v podlestvici nevroticizma ni statisti¢cno znacilnih razlik
med osebami, ki niso doziveli nasilja in zrtvami nasilja.

V tabeli 3.09 so prikazane vrednosti rangov in testna statistika Mann-Whitneyjevega U-
preizkusa za zrtve nasilja in osebe, ki niso dozivljale nasilja, glede na druzbeno izoliranost.
Izoliranost iz druzbe smo merili na lestvici medvrstniskega nasilja z vprasanji, ki so se

nana$ala na doZivljanje nasilja.

Tabela 3.09
Vrednosti rangov na podlestvici izolacije in testna statistika Mann-Whitneyjevega U-preizkusa
Podlestvica  Skupina N  Srednji Vsota U-preizkus p
rang rangov
Izolacija, 1 17 20,18 343,00
190,000 0,000
moski 2 50 38,70  1935,00
Izolacija, 1 24 21,94 526,50
J 226,500 0,000

zenske 2 65 53,52  3478,50

Opombi: N = velikost vzorca, p = pomembnost (p > 0,05), skupina 1 = osebe, ki niso dozivele nasilja,

skupina 2 = zrtve nasilja
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Iz tabele 3.09 so razvidne statisti¢no znacilne razlike med Zrtvami nasilja in osebami, ki
niso dozivljale nasilja, tako pri moskih kot zenskah. To lahko pomeni, da so zrtve nasilja

bolj druzbeno izolirane v primerjavi z vrstniki, ki niso dozivljali nasilja.
3.3 UGOTAVLJANJE POGOSTOSTI RAZLICNIH VRST NASILJA

Glede na to, da smo s pomocjo testa Kolmogorov-Smirnova ugotovili, da nasi podatki niso
normalno porazdeljeni, smo se za obdelavo rezultatov pri hipotezah, kjer smo preverjali
pogostost razli¢nih vrst nasilja, odlocili za test s hi-kvadrat za preizkus hipoteze enake
verjetnosti. Ugotavljali smo, ali med odgovori pri eni spremenljivki obstajajo statisticno
pomembne razlike.

V tabeli 3.10 so podane opazovane frekvence, pri¢akovane frekvence, ostanki in statistika
testa hi-kvadrat glede na vrste nasilja pri osebah moskega spola, ki so izvajale nasilje
(N =57).

Tabela 3.10

Opazovane frekvence, pricakovane frekvence, ostanki in testna statistika hi-kvadrat

Vrste nasilja  Opazovane frekvence Pricakovane frekvence Ostanek X p
Fiziéno 14 14,3 -0,3

Verbalno 32 14,3 17,8

Izlocitev 6 14,3 -8,3 32,895 0,000
Vse vrste' 5 14,3 9,3

Opombi: ¥* = hi-kvadrat, p = pomembnost.

Iz tabele 3.10 lahko razberemo, da med vsemi vrstami nasilja pri moskih najbolj prevladuje
verbalno nasilje, kamor sodijo zaljivke in zmerljivke s spolno in socialno vsebino,
raz$irjanje laZznih, neresni¢nih govoric, hujskanje prijateljev in neprimerne opazke. Na
drugem mestu se najpogosteje pojavlja fizicno nasilje (opazovane frekvence = 14).
Najmanj pogosto pa se pojavlja izlo¢itev (opazovane frekvence = 6).

! Posamezniki so na lestvici vse vrste nasilja ovrednotili enako.
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V tabeli 3.11 so podane opazovane frekvence, pri¢akovane frekvence, ostanki in statistika
testa hi-kvadrat glede na vrste nasilja pri osebah zenskega spola, ki so izvajale nasilje
(N = 66).

Tabela 3.11

Opazovane frekvence, pricakovane frekvence, ostanki in testna statistika hi-kvadrat

Vrste nasilja  Opazovane frekvence Pri¢akovane frekvence Ostanek X p
Fizi¢no 11 22 -11

Verbalno 44 22 22 33,000 0,000
Izlocitev 11 22 -11

Opombi: ¥ = hi-kvadrat, p = pomembnost

V tabeli 3.11 vidimo, da obstajajo statisticno znalilne razlike med razliénimi vrstami
nasilja. Pri Zenskem spolu prevladuje verbalno nasilje v primerjavi s fizicnim nasiljem in

izlocitvijo.
34 RAZLIKE MED SPOLOMA

Zadnja hipoteza se nanasa na delez storilcev nasilja, ki so bili prav tako tudi zrtev nasilja.
Hipotezo smo testirali tako, da smo s programom Excel oznacili osebe, ki so na lestvici
medvrstniSkega nasilja pri obeh podlestvicah (tako pri Zrtvah kot storilcih nasilja) dosegli
Stevilo tock, ki jih uvrs¢a med storilce in zrtve nasilja. Rezultati so pokazali, da je bilo kar
99 (63,5 %) udelezencev tako Zrtev kot storilec nasilja in kar 80% storilcev nasilja v vlogi

Zrtve nasilja.

Tabela 3.12 prikazuje delez fantov in deklet glede na vloge v medvrstniskem nasilju.
Stevilo udelezencev je bilo 156, od tega je bilo 89 oseb Zenskega spola, 67 oseb pa
moskega spola.

Tabela 3.12

Delez fantov in deklet glede na vioge v medvrstniskem nasilju

Spol Zrtve nasilja Storilci nasilja Nosilci obeh vlog
N Delez N Delez N Delez

Moski 50 74,6 % S7 85 % 48 71,6 %

Zenske 65 73 % 66 74 % 51 57 %

Iz tabele 3.12 lahko vidimo opazno razliko med spoloma pri delezu nosilcev obeh vlog, saj
se je v obeh vlogah znaslo nekaj ve¢ kot 70 % moskih in 57 % Zensk. V posamezni vlogi
so bili v primerjavi z Zenskami moski v ve¢jem delezu tako zrtve kot storilci nasilja.
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35 MEDVRSTNISKO NASILJE V SOLI

V raziskavi smo udelezencem postavili tudi vprasanje, ali so kdaj tekom Solanja doziveli

kakrsnokoli vrsto nasilja.

Tabela 3.13 prikazuje delez medvrstniskega nasilja tekom Solanja. Od 156 udelezencev je
na to vprasanje odgovorilo 70 oseb.

Tabela 3.13

Delez medvrstniskega nasilja tekom solanja

Dozivljanje nasilja tekom Solanja Stevilo oseb
Skoraj vsak dan 2
Velikokrat 9
Nekajkrat 39
Enkrat 20

Iz tabele je razvidno, da so udeleZenci tekom Solanja vecinoma dozivljali nasilje enkrat ali
nekajkrat. Nekaj udelezencev je podalo tudi svoj komentar k temu. Vsem komentarjem je
bilo skupno, da so udelezenci dozivljali razli¢ne vrste nasilja ve¢inoma v osnovni $oli in
redkeje v srednji Soli. Dekleta so po vecini s strani fantov dozivljala spolno nadlegovanje
(otipavanje na neprimernih mestih, zbadanje glede razvoja telesa itd.), s strani deklet pa
verbalno nasilje (zaljivke itd.). Fantje so s strani vrstnikov istega spola po vecini dozivljali
verbalno nasilje (npr. zaljivke glede narodnosti) in fizi¢no nasilje (npr. spotikanje). Vecina
udeleZencev je poudarila, da so bile psihi¢ne oblike nasilja veliko hujse kot fizi¢no nasilje.
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4 RAZPRAVA

V magistrskem delu smo preucevali, katere osebnostne lastnosti so povezane z osebami, ki
so storile neko kaznivo dejanje ali nad nekom izvajale nasilje. Obenem smo preucevali,
katere osebnostne poteze so znalilne za Zrtve nasilja. Zanimale so nas torej osebnostne
poteze odraslih posameznikov, ki so bili kdaj v situaciji zrtve ali storilca nasilja.

Pri prvi hipotezi smo predpostavili, da bodo storilci medvrstniS$kega nasilja izrazali manj
empatije kot osebe, ki niso izvajale nasilja. Ugotovili smo, da imajo moski, ki so izvajali
nasilje, bolj izrazeno dimenzijo psihopatije, kar pomeni, da izrazajo manj empatije kot
osebe, ki niso izvajale nasilja. Za osebe moskega spola, ki so vrSile nasilje, je lahko
znacilna nagnjenost k dolgocasenju, nezmoznost kontroliranja vzgibov, plitvo ¢ustvovanje,
poveli¢evanje samega sebe, brez¢utnost, nezmoznost empatije ter odsotnost obzalovanja in
krivde. Posamezniki z nizko stopnjo empatije so lahko manipulativni, impulzivni in
neodgovorni. Pri Zenskah rezultati niso pokazali statisti¢cno znacilnih razlik med storilci
nasilja in osebami, Ki niso izvajale nasilja. Prvo hipotezo lahko torej le delno potrdimo, saj
drzi samo pri moskem spolu. Rezultati pri moSkem spolu so skladni z raziskavami Hareja
(1999) in Sonje Pecjak (2014), ki sta ugotovila, da so osebe z visoko toleranco do nasilja
lahko manj empati¢ne. To, da imajo zenske v primerjavi z moskimi vi§jo empatijo, pa
potrjujejo raziskave Overgaauwa in sodelavcev (2017) ter Wardena in Mackinnona (2003).

Pri drugi hipotezi smo predvidevali, da imajo storilci nasilja nizjo samopodobo kot osebe,
Ki niso izvajale nasilja. Preucevali smo, kak$no samopodobo imajo posamezniki V
povezavi s Solskimi predmeti, vrstniki, starsi, telesnim videzom in splosno samopodobo.
Pri moSkem spolu so rezultati pokazali statisti¢no znacilne razlike pri podlestvicah starsi,
telesni videz in splosna samopodoba. Storilci nasilja imajo lahko slab$o interakcijo in
odnose s starSi. V vecjem delezu menijo, da jih starSi ne vzgajajo tako, kot bi si sami Zeleli
in z njimi ne preZivljajo lepih trenutkov, v primerjavi z osebami, ki niso izvajale nasilja.
Rezultati so pokazali, da se storilci nasilja v primerjavi z osebami, ki niso izvajale nasilja,
ne dojemajo kot lepe in privlacne osebe, tako sebi kot drugim. Prav tako so mnenja, da
nimajo prijetnih potez in lepe postave. Rezultati pri podlestvici splosne samopodobe so
pokazali, da storilci nasilja v primerjavi z osebami, ki niso izvajale nasilja, niso ponosni na
to, kar naredijo, njihovo delo se jim ne zdi pomembno in si na splo$no niso vse¢. Pri drugih
podlestvicah pri moSkih (Solski predmeti in vrstniki) ter pri vseh podlestvicah samopodobe
pri Zenskah rezultati niso pokazali statisticno znacilnih razlik. Sklepamo lahko torej, da so
osebe zenskega spola, ki vrsijo nasilje, bolj zadovoljne same s seboj, imajo boljSe odnose s
starsi in vi$jo telesno samopodobo kot storilci nasilja moskega spola. Tudi drugo hipotezo
torej lahko potrdimo le delno, saj so se statisticno znacilne razlike pokazale le pri moskem
spolu. Rezultati nase raziskave so skladni z ugotovitvami Erhaborja (2013), Garofala in
sodelavcev (2016), Yavuzerja in sodelavcev (2014), Sarkove in sodelavcev (2014) ter D.
Valiune in Perminasa (2016), ki so mnenja, da imajo storilci nasilja negativno samopodobo
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in se agresivno vedejo zato, da bi si jo zviSali. Hipoteze pri zenskem spolu nismo potrdili.
Olafsen in Viemero (2000) ter Bushman in sodelavci (2009) menijo, da je eden izmed
razlogov, zakaj osebe zenskega spola z visoko samopodobo vrsijo nasilje, lahko ta, da se

proti ljudem, ki se ne strinjajo z njihovimi prepricanji, branijo z nasiljem.

Pri tretji hipotezi smo zeleli ugotoviti, ali bodo imele Zrtve nasilja nizjo samopodobo kot
osebe, ki niso dozivele nasilja. Tudi tu smo preucevali, kak§no samopodobo imajo
posamezniki v povezavi s Solskimi predmeti, vrstniki, starsi, telesnim videzom in splo$no
samopodobo. Rezultati pri moskem spolu so pokazali statisticno znacilne razlike pri
podlestvicah vrstniki, star$i in splo§na samopodoba. Zrtve nasilja moskega spola v vegji
meri menijo, da nimajo veliko prijateljev in se ne razumejo z vrstniki, kot osebe, ki niso
dozivele nasilja. Osebe, ki so dozivele nasilje, SO prav tako pogosteje mnenja, da se ne
razumejo s star$i in z njimi ne prezivijo veliko lepih trenutkov, kot njihovi vrstniki, ki niso
bili Zzrtve nasilja. Rezultati so pokazali, da si osebe, ki so dozivele nasilje, ne Zelijo ostati
take, kot so, in nase veckrat gledajo kot slabe, neuspe$ne, nepomembne in nesposobne v
primerjavi z osebami, ki niso bile zrtve nasilja. Pri zenskah so razvidne statisticno znacilne
razlike pri podlestvicah star$i in telesni videz. Zrtve nasilja Zenskega spola imajo tako
lahko slabse odnose s svojimi stars$i in z njimi ne prezivijo toliko lepih trenutkov kot osebe,
ki niso doZivele nasilja. Zrtve nasilja so prav tako mnenja, da niso osebe prijetnega videza,
saj se jim njihov telesni videz pogosteje ne zdi privlac¢en drugim vrstnikom v primerjavi z
osebami, ki niso doZivele nasilja. Pri preostalih podlestvicah samopodobe (pri Zenskem
spolu Solski predmeti, vrstniki in sploSna samopodoba ter pri moskem spolu Solski
predmeti in telesni videz) rezultati niso pokazali statisticno znalilnih razlik. Tretjo
hipotezo lahko potrdimo, saj so se statisti¢no znacilne razlike v samopodobi pokazale pri
obeh spolih. Nasi rezultati so skladni z ugotovitvami Klavdije Anici¢ in sodelavcev (2015),
Sleeja (1994) in Hazlerja in sodelavcev (1997) saj so prav tako ugotovili, da imajo osebe,
ki so dozivele nasilje, nizko samopodobo, tezave s sprejemanjem in podajanjem kritike, se
sooc¢ajo z obcutki krivde in se sramujejo sami sebe.

S cetrto hipotezo smo zeleli ugotoviti ali bodo zrtve nasilja bolj anksiozne kot osebe, ki
niso dozivele nasilja. V raziskavi, ki smo jo izvedli, nase hipoteze nismo potrdili, saj so
rezultati pokazali, da pri zrtvah nasilja pri nobenem od spolov ni bilo statisticno znacilnih
razlik. Zrtve nasilja torej niso bolj anksiozne kot osebe, ki niso doziveli nasilja. Glede na to
lahko sklepamo, da imajo Zrtve nasilja nizko stopnjo Custvene nestabilnosti in negativnega
custvovanja. Taksni rezultati nakazujejo, da lahko Zrtve nasilja tekom odrasc¢anja postanejo
bolj odporne na stresne situacije in ne dozivljajo vecje anksioznosti kot osebe, ki niso
doZzivele nasilja. MozZen razlog, da smo pridobili drugacne rezultate kot kazejo predhodne
raziskave, bi lahko bil tudi v tem, da smo uporabili vprasalnik BFI, ki je krajSa razli¢ica
vprasalnika BFQ. S slednjim bi mogoce pridobili bolj konsistentne rezultate s predhodnimi
raziskavami.
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Pri peti hipotezi smo predpostavili, da bodo Zrtve nasilja bolj druzbeno izolirane kot osebe,
ki niso dozivele nasilja. Izoliranost iz druzbe smo merili z lestvico medvrstniSskega nasilja,
in sicer z vprasanji, ki so se nanaSala na dozivljanje nasilja. NaSo hipotezo lahko v celoti
potrdimo, saj so rezultati v nasi raziskavi pokazali, da se Zrtve nasilja obeh spolov pocutijo
bolj druzbeno izolirane, nemo¢ne in nesprejete v druzbi, v primerjavi z osebami, ki niso
dozivele nasilja. Zrtve nasilja v primerjavi z osebami, ki niso doZivele nasilja menijo, da
nimajo veliko prijateljev, se ne razumejo s svojimi vrstniki in se ne pocutijo priljubljene
med njimi. Rezultati raziskave so skladni z ugotovitvami Noreen Tehrani (2005), ki je prav
tako ugotovila, da se Zrtve nasilja pogosto zatekajo k izolaciji in se pocutijo bolj osamljene
Vv primerjavi z vrstniki, ki se niso znasli v vlogi zrtve.

Sesta hipoteza je predpostavljala, da bodo Zenske, ki vrijo nasilje, to pogosteje od ostalih
oblik izvajale preko govoric in razli¢nih oblik socialne zavrnitve. Pri sedmi hipotezi pa
smo predpostavili, da bodo moski, ki vrsijo nasilje, to pogosteje od ostalih oblik izvajali
preko fizi¢nega nasilja. Ostrov in Godleski (2010) sta bila namre¢ mnenja, da se decki bolj
vkljucujejo v fizicne oblike nasilja, medtem ko so deklice bolj vkljuene v indirektno
agresijo, povezano s socialnimi interakcijami. Ugotovili smo, da obstajajo statisticno
znalilne razlike med razliénimi vrstami nasilja. Pri Zenskem spolu prevladuje verbalno
nasilje nad fizi¢énim nasiljem in izlo€itvijo. Pri moskem spolu pa so rezultati pokazali, da
prav tako najbolj prevladuje verbalno nasilje. Na drugem mestu se pri moskih najpogosteje
pojavlja fizi¢no nasilje, najmanj pogosto pa se pojavlja izloitev. Seste in sedme hipoteze
tako ne moremo potrditi, saj smo ugotovili, da tako fantje kot dekleta pogosteje od ostalih
oblik izvajajo verbalno nasilje. Glede na to, da smo peto hipotezo potrdili in dokazali, da
so zrtve nasilja bolj druzbeno izolirane kot osebe, ki niso dozZivele nasilja, bi lahko
sklepali, da storilci nasilja namerno preko nasilja izlo¢ajo osebe, nad katerimi izvajajo
nasilje. Vendar tako Seste kot sedme hipoteze nismo potrdili, saj smo ugotovili, da storilci
nasilja bolj kot druge oblike nasilja (fizi€no nasilje in izlocitev) izvajajo verbalno nasilje.
Glede na to lahko sklepamo, da se zrtve nasilja lahko same zatekajo k izlo€itvi iz druzbe
zaradi razli¢nih razlogov. Klavdija Ani¢i¢ (2015) in Slee (1994) sta mnenja, da imajo
osebe, ki dozivljajo nasilje, teZave z navezovanjem osebnih odnosov, visoko socialno
anksioznost in strah pred negativno oceno vrstnikov. Vse to bi lahko bili razlogi, zakaj se
Zrtve nasilja raje izogibajo socialnim stikom in si ne poiscejo druzbe, ki bi jim lahko nudila
socialno oporo.

Naso zadnjo hipotezo, kjer smo predpostavili, da bo najmanj tretjina storilcev nasilja od
vseh udeleZencev, ki so izvajali nasilje nad drugimi, takSnih, ki so bili v preteklosti tudi
sami zrtev nasilja, smo potrdili. Ugotovili smo, da je bilo skoraj dve tretjini (63,5 %) oseb
pri obeh spolih skupaj tako Zrtev kot storilec nasilja. Ce primerjamo rezultate nase
raziskave z ugotovitvami S. Pec¢jak (2014), lahko opazimo kar velike razlike, saj se v nasi
raziskavi zenske udelezenke v vlogi zrtve pojavljajo v 73 %, v vlogi storilcev nasilja v
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74 %, v obeh vlogah pa v 57 %. Delez zrtev in storilcev nasilja pri zenskah je v nasi
raziskavi v primerjavi z rezultati raziskave Sonje Pec¢jak (2014) precej vecji. Delez tako
storilcev kot zrtev nasilja ter delez nosilcev posameznih vlog pa ostaja vecji pri moskem
spolu kot pri Zenskih udeleZzenkah.

Rezultati raziskave so pokazali, da se vefina medvrstniSskega nasilja pojavlja v osnovnih
Solah, v srednjih Solah pa le redkokdaj. Vecina udelezenceV je bila mnenja, da so verbalne
in neverbalne oblike nasilja hujse kot fizi¢no nasilje, saj so jih zmerjanje, zaljenje,
posmehovanje, zaniCevanje in izloCitev iz druzbe veliko bolj prizadeli kot pa kaksen
udarec. Udelezenci so povedali, da se je verbalno nasilje ve¢inoma nanasalo na telesne
nepravilnosti, najbolj pa jih je (predvsem zenski spol) prizadelo opravljanje zaradi
nevosc¢ljivosti in ljubosumnosti.
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5 SKLEPI

Na podlagi nasih ugotovitev lahko sklepamo, da moski, ki so izvajali nasilje, izrazajo manj
empatije kot osebe, ki niso izvajale nasilja. Zanje je lahko znacilna nagnjenost k
dolgocasenju, plitvo Custvovanje, poveli¢evanje samega sebe, nezmoznost kontroliranja
vzgibov, brezcutnost ter odsotnost obzalovanja in krivde. Glede na to, da rezultati pri
storilcih nasilja zenskega spola niso pokazali, da bi izrazali manj empatije, lahko
sklepamo, da so bolj Custvene, lazje kontrolirajo svoje vzgibe in niso tako manipulativne,
impulzivne in neodgovorne kot storilci nasilja moskega spola. Storilci nasilja moskega
spola so prav tako bolj nezadovoljni s seboj, imajo niZje samozaupanje, slabso interakcijo s
star$i in se lahko ne pocutijo toliko fizi¢no privlacéni kot osebe, ki niso izvajale nasilja.
Prav tako so storilci nasilja moskega spola manj zadovoljni sami s seboj, imajo slabse
odnose s stars$i in nizjo telesno samopodobo v primerjavi z storilci nasilja Zenskega spola.

Zrtve nasilja moskega spola imajo slabo interakcijo z vrstniki istega spola, so bolj
nezadovoljni sami s seboj, imajo nizje samozaupanje in slabso interakcijo s star§i v
primerjavi z osebami, ki niso dozivele nasilja. Zrtve nasilja Zenskega spola pa imajo slabso
interakcijo s starsi in se ne pocutijo toliko fizi¢no privlacne kot udelezenke raziskave, Ki
niso dozivele nasilja. Ugotovili smo, da Zrtve nasilja v primerjavi z osebami, ki niso
dozivele nasilja, niso bolj anksiozne, napete in zalostne. SO pa rezultati pokazali, da so
zrtve nasilja pri obeh spolih bolj druzbeno izolirane in se pocutijo bolj osamljene, nemocne
in nesprejete v druzbi v primerjavi S svojimi vrstniki, ki se niso znasli v vlogi Zrtve. Glede
na to, da smo ugotovili, da tako moski kot Zenske pogosteje od ostalih oblik izvajajo
verbalno nasilje, lahko sklepamo, da se Zrtve nasilja same zatekajo k izlocitvi iz druzbe, saj
imajo lahko tezave z navezovanjem socialnih stikov, visoko socialno anksioznost in strah
pred negativno oceno vrstnikov. Zrtve nasilja imajo obigajno tudi slabo razvite socialne
spretnosti, se sramujejo sebe in skrivajo lastno trpljenje.

Rezultati so pokazali, da je delez tako storilcev kot Zrtev nasilja ter delez nosilcev obeh
vlog pri moskem spolu ve¢ji kot pri zenskem spolu. V primerjavi s predhodnimi
raziskavami pa je bil tako delez zrtev kot delez storilcev nasilja pri zenskah visji. Ugotovili
smo, da je skoraj dve tretjini (63,5%) oseb pri obeh spolih skupaj doZivelo obe vlogi, tako
zrtve kot storilca nasilja.

Ceprav smo z raziskavo prisli do doloéenih ugotovitev, pa ima magistrsko delo tudi nekaj
slabosti. Ena izmed njih je bila nespecifi¢na opredelitev doloCenih hipotez glede na spol.
Rezultati so namreC pokazali statisti¢no znacilne razlike med spoloma tako pri zrtvah kot
storilcih nasilja. Pri raziskavi smo uporabili vprasalnik BFI, ki je krajsa razliica
vprasalnika BFQ. Ta test se je mogoCe izkazal kot neustrezen, saj so bili rezultati
podlestvice nevroticizma nekonsistentni s predhodnimi raziskavami. Ena izmed
pomanjkljivosti raziskave je bila tudi ta, da smo prikazali le nekatere osebnostne lastnosti
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storilcev in Zrtev nasilja, saj smo se omejili na manjSe Stevilo vprasalnikov, da bi
udelezencem olajsali reSevanje vpraSalnika glede medvrstniskega nasilja. V prihodnje bi
tako raziskavo lahko $e bolj razsirili z dodajanjem drugih vprasalnikov in lestvic; npr.
lestvice socialne inteligence in lestvice socialne opore. Z njima bi lahko ugotavljali, v
koliksni meri sta socialna inteligentnost in socialna opora povezani z medvrstniskim
nasiljem. Slabost raziskave je bila tudi v majhnem vzorcu. Za bolj zanesljive podatke bi
lahko raziskavo razsirili. Ciljna skupina bi lahko bili poleg oseb v zgodnji odraslosti tudi
mladostniki in osnovnoSolci. Tako bi lahko pridobili boljsi vpogled v to, kje se
medvrstnisko nasilje pogosteje pojavlja.

Ugotovitve magistrskega dela kazejo na to, da bi bilo smiselno Se podrobneje raziskati
podrocje storilcev in Zrtev nasilja. Zakaj je v primerjavi s predhodnimi raziskavami pri
zenskem spolu delez nasilja toliko visji? Kako to, da imamo v slovenskih osnovnih $olah
toliko medvrstniSkega nasilja? Na kaj bi morali biti pozorni, da bi lahko preprecili
ponavljajo¢a nasilna dejanja? To je le nekaj vprasanj, na katera bi se lahko v prihodnosti
podrobneje osredotocili.
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PRILOGE

Priloga A Smernice za delo s povzrociteljem/-ico nasilja

Sonja Pecjak (2014) pravi, da je pri delu z nasilneZi potrebno izhajati iz tega, da je jeza kot
Custvo, ki je najpogosteje v ozadju agresivnosti, normalno custvo. UCcitelji naj bi pri
mlajSih uéencih pogosto uporabljali predvsem vedenjske, manj pa kognitivno-vedenjske
pristope, kot je npr., da uvedejo poseben del prostora v razredu, kamor se ucenec zatece,
kadar se pocuti napet (npr. nek »koticek za umiritev«). Ucitelji naj bi se z ucenci, ki so
nasilni, dogovorili za dolo¢en znak, s katerim bi opozorili okolico, da so vznemirjeni, prav
tako pa bi imeli poseben predmet, nad katerim bi se lahko fizi¢no znesli. U¢itelji lahko tudi
urijo ucence v razli¢nih spretnostih obvladovanja jeze (globoko dihanje itd.). Pri starejSih
osnovno$olcih in dijakih pa naj bi po Sonji Pe¢jak (2014) uditelji dali poudarek na
kognitivno-vedenjske in manj na zgolj vedenjske pristope. U¢itelji bi u¢encem pomagali
prepoznavati, kateri so sprozilci agresivnosti, naucili bi jih sprostitvenih tehnik in z njimi
reflektirali o dogodkih, ki so sprozili agresivnost. Primerna je tudi uporaba tehnike igre
vlog.

Osebe, ki povzroc¢ajo nasilje morajo sprejeti, da je nasilje del njih in razlogi niso v drugih,
zato se morajo odlo¢iti, da tega ne bodo veé¢ podeli. Ceprav spoznavanje teh potez lahko
vzbudi neprijetna Custva, kot sta sram in Krivda, je to nujno za spremembo. Za
rehabilitacijo je prav tako pomemben obcutek odgovornosti. Tisti storilci, ki za svoje
vedenje ne prevzamejo odgovornosti oziroma celo krivijo zrtve, so bistveno bolj nagnjeni
k ponavljanju svojih dejanj (Lamb, 1996). Ce se Zelijo storilci nasilja spremeniti, morajo
razvijati in Krepiti empatijo oziroma socutje in zdravo agresivnost (asertivnost) ter
premagovati samozaverovanost in destruktivno agresivnost. Storilci nasilja naj bi podobno
kot Zrtve spreminjali in utrjevali razli¢na staliS¢a do zlorabe, da torej izkuSajo drugacne
odnose. Clovek, ki bi Zelel prenehati z nasiljem, mora na primer izoblikovati strategije
vedenja, s katerimi bo lahko nadzoroval svojo agresijo. (Rus Makovec, 2003).



Priloga B Smernice za delo z osebo, ki dozivija nasilje

Zrtvam, ki so dozivljale nasilje, je potrebno pomagati z zagotavljanjem obc&utka varnosti,
sprejetosti in sprejemanja sebe. Osebi, ki ji je tezko, pomagajo predvsem druzbene vezi in
odnosi. Iz okolja naj bi ta oseba dobila sporoéila, da jo prijatelji cenijo, jo imajo radi in jim
je mar zanjo (Rus Makovec, 2003). Robinson in Segal (2017) sta ugotovila, da so bile pri

osebah, ki so bile zrtve spletnega nasilja, najucinkovitejSe naslednje strategije:

— Oseba, ki je bila napadena preko spleta, naj ne odgovarja na sporocila ne glede na
to, da so ta zelo bole¢a in neresni¢na. Zrtev naj prekine vsakr§no komunikacijo s
spletnim nasilnezem; odstrani/blokira naj ga s seznama prijateljev.

— Pomembno je, da zrtev shrani napadalna sporocila in jih pokaze osebi, ki ji lahko
zaupa. Sporocila s spolno vsebino pa naj takoj prijavi policiji.

— Zrtev se ne sme poéutiti krivo; potrebno ji je povedati, da to, kar se ji je zgodilo, ni
njena krivda in da ni taks$na oseba, kot jo nasilnez opisuje. NasilneZ najverjetneje
pocne to zato, ker ima sam veliko tezav, ki jih ne zmore resiti, zato se je spravil na

nekoga, ki ga bo lahko obvladal.

Starsi imajo pomembno vlogo tudi pri preprecevanju spletnega nasilja. Svoje otroke lahko
naucijo varnega brskanja po spletu. Otroci naj na spletu ne bi puscali osebnih informacij in
z nikomer delili svojih gesel za dostop do razli¢nih omrezij. Otroke je potrebno nauciti, da
naj ne objavljajo komentarjev, slik in videoposnetkov, za katere ne bi Zeleli, da jih vidijo
njihovi soSolci in §irSa javnost. Star§i naj ze na zacetku, ko otroci dobijo elektronske
naprave, omejijo dostop do dolocenih spletnih vsebin s pomocjo varovalnih aplikacij.
Star$i naj gredo s svojim otrokom skozi seznam prijateljev na Facebooku in skozi
telefonski imenik, kjer naj jim otrok pove, kdo so osebe, ki jih ima shranjene kot prijatelje.
Pomembno je, da star§i spodbujajo otroka, naj jim pove, ali jim kdo posilja napadalna
sporodila, ne da bi jim pri tem grozili z zaplembo elektronskih naprav (Robinson in Segal,
2017).

Ne glede na to, koliko bolecine povzroca spletno nasilje zrtvi, ji je o tem zelo tezko
spregovoriti, saj jo lahko skrbi, da ji bodo zaradi tega star§i omejili dostop do racunalnika
ali mobilnega telefona. Starsi naj vedno spremljajo, kako se njihov otrok znajde na spletu
(Robinson in Segal, 2017).



Priloga C Vprasalnik, ki smo ga uporabili pri raziskavi

Starost: let

Spol: m / z

Odgovori se ocenjujejo na lestvici od 1 do 9, pri emer 1 pomeni se mocno ne strinjam, 9 pa pomeni se

mocno strinjam.

Rad/a manipuliram z drugimi, da bi bilo po moje.

Da bi bilo po moje, uporabljam prevaro ali se zlazem.
Rad/a polaskam, da bi bilo po moje.

Nagnjen/a sem k izkori$¢anju drugih, da bi dosegel/a svoje.
Nerad/a obzalujem, ¢eprav sem kaj narobe storil/a.
Ponavadi se ne menim za moralnost svojih dejan;j.
Nagnjen/a sem k neusmiljenosti ali neobcutljivosti.
Nagibam se k cini¢nosti.

Zelim, da bi me drugi ob&udovali.

Cutim Zeljo, da bi mi drugi posvecali pozornost.

Rad/a i§¢em prestiz ali status.
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Rad/a pri¢akujem posebne usluge od drugih.

Spodaj je navedenih ve¢ lastnosti, ki so znacilne ali pa niso znacilne za vas. Prosimo,
stavka obkroZite Stevilko, ki oznacuje, v koliksni meri se strinjate ali ne strinjate s trditvijo.

1 — sploh se ne strinjam

2 — vecinoma se ne strinjam

3 — deloma se strinjam, deloma se ne strinjam
4 — vecinoma se strinjam

5 — popolnoma se strinjam

Nase gledam kot na nekoga, ki ...

- jezgovoren.

- pogosto iS¢e napake drugih.

- temeljito opravi svoje delo.

- je depresiven, otozen.

- jeoriginalen, poln novih idej.

- je zadrZan, vase zaprt.

- jenesebicen in pomaga drugim.
- je lahko nekoliko nepreviden

- je sproscen, obvladuje stres.

- gazanima mnogo razli¢nih stvari.
- ima polno energije.

- je prepirljiv.

- Je zanesljiv delavec.

- je lahko napet.

- je bistroumen, veliko razmislja.
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Ce poleg vsakega



- je entuziastien

- hitro odpusti drugim.

- jenagnjen k neredu.

- gastalno kaj skrbi.

- ima bujno domisljijo.

- je bolj miren po naravi.

- na splo$no zaupa ljudem.
- je nagnjen k lenarjenju.

- je Custveno stabilen, se ne razburi hitro.

- jeiznajdljiv.

- je samozavesten.

- je lahko hladen in vzviSen.

- vztraja, dokler ne konca dela.

- je lahko muhast, slabe volje.

- ceni umetniske, estetske izkusnje.
- jevcasih plaSen, zavrt.

- je obziren in prijazen do ve&ine ljudi.
- ucinkovito opravi svoje delo.

- ostane miren v napetih situacijah.
- raje dela rutinske stvari.

- je druzaben, gre rad med ljudi.

- jevcasih osoren do drugih.

- nacrtuje svoje delo in se teh nacrtov tudi drzi.

- hitro postane nervozen.

- rad premisljuje in se poigra z idejami.
- ima malo umetni$kih interesov.

- rad sodeluje z drugimi.

- jeraztresen, se hitro zmede.

- Se spozna na umetnost, glasbo ali knjizevnost.
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Vsak stavek pozorno preberi, preden se odlocis za odgovor. Vedno lahko izberes le enega izmed Stirih

moznih odgovorov:
NI TAKO - kar pomeni, da to zate nikoli ne velja

REDKO JE TAKO - kar pomeni, da to zate velja le véasih
POGOSTO JE TAKO - kar pomeni, da to zate skoraj vedno velja

TAKO JE - kar pomeni, da to zate vedno velja

Uspesen/a sem pri vseh Solskih predmetih.
Imam veliko prijateljev.

Vse€ mi je moj telesni videz.

Rad/a delam naloge pri vseh $olskih predmetih.
Rad/a imam svoje starSe.

Sem prijetna oseba.

Moji star$i me imajo radi.

Z drugimi otroci se dobro razumem.

Pocénem veliko pomembnih stvari.

se naucim vseh  Solskih

Hitro snovi pri

predmetih.

Ni tako
Ni tako
Ni tako
Ni tako
Ni tako
Ni tako
Ni tako
Ni tako
Ni tako
Ni tako

Redko je tako
Redko je tako
Redko je tako
Redko je tako
Redko je tako
Redko je tako
Redko je tako
Redko je tako
Redko je tako
Redko je tako

Pogosto je tako
Pogosto je tako
Pogosto je tako
Pogosto je tako
Pogosto je tako
Pogosto je tako
Pogosto je tako
Pogosto je tako
Pogosto je tako

Pogosto je tako

Tako je
Tako je
Tako je
Tako je
Tako je
Tako je
Tako je
Tako je
Tako je
Tako je



Ce bom imel otroke, jih bom vzgajal tako, kot
mene vzgajajo moji starsi.

Vrstniki me hitro sprejmejo v svojo druzbo.
Drugim otrokom je v§e¢ moj telesni videz.
Zanimajo me vsi Solski predmeti.

Drugi otroci si Zelijo biti prijatelji z menoj.

Na splosno Zelim ostati tak/a, kot sem.

Imam lepo postavo.

Ponosen/a sem na to, kar naredim.

Sem bolj privlacen/a kot moji prijatelji.

S starsi se dobro razumem.

Med vrstniki sem priljubljen/a.

Mislim, da imam prijetne poteze, na primer: nos,
o¢i, lase ...

Naloge iz $olskih predmetov so zame lahke.

S star$i prezivim veliko lepih trenutkov.

Stvari, ki se jih lotim, lahko opravim tako dobro
kot vecina drugih ljudi.

Drugi mislijo, da sem dober ¢lovek.

Vecina mojih lastnosti je dobrih.

Sem tako uspesen/a kot vecina drugih ljudi.

Ko se ¢esa lotim, to dobro opravim.

Ni tako

Ni tako
Ni tako
Ni tako
Ni tako
Ni tako
Ni tako
Ni tako
Ni tako
Ni tako
Ni tako
Ni tako

Ni tako
Ni tako
Ni tako

Ni tako
Ni tako
Ni tako
Ni tako

Redko je tako

Redko je tako
Redko je tako
Redko je tako
Redko je tako
Redko je tako
Redko je tako
Redko je tako
Redko je tako
Redko je tako
Redko je tako
Redko je tako

Redko je tako
Redko je tako
Redko je tako

Redko je tako
Redko je tako
Redko je tako
Redko je tako

Pogosto je tako

Pogosto je tako
Pogosto je tako
Pogosto je tako
Pogosto je tako
Pogosto je tako
Pogosto je tako
Pogosto je tako
Pogosto je tako
Pogosto je tako
Pogosto je tako

Pogosto je tako

Pogosto je tako
Pogosto je tako

Pogosto je tako

Pogosto je tako
Pogosto je tako
Pogosto je tako

Pogosto je tako

Tako je

Tako je
Tako je
Tako je
Tako je
Tako je
Tako je
Tako je
Tako je
Tako je
Tako je
Tako je

Tako je
Tako je
Tako je

Tako je
Tako je
Tako je
Tako je

Pred tabo so razlicna vprasanja o tem, kako se ponavadi obnasas do drugih. Preberi vprasanja in iskreno

odgovori nanje.

Kolikokrat si naredil/a katero od naslednjih stvari:

Norceval/a sem se iz nekoga.

Nekomu sem rekel/a nekaj grdega o njem, ali o

njegovi druZini.

Nekoga sem udaril/a ali brcnil/a.

Bil/a sem neprijazen/a do nekoga.

Nekomu sem grozil/a, da mu bom nekaj naredil/a.
Nekoga sem nalasc¢ prestrasil/a.

Nekoga sem nas¢uval/a proti komu drugemu.
Zasmehoval/a sem nekoga.

Vpil/a in drl/a sem se na nekoga.

Zalil/a sem nekoga.

Siril/a sem neprijazne govorice o nekom.
Govorim grdo o kom.

Zmerjam koga.

Nikoli  Enkrat
Nikoli  Enkrat
Nikoli  Enkrat
Nikoli  Enkrat
Nikoli  Enkrat
Nikoli  Enkrat
Nikoli  Enkrat
Nikoli  Enkrat
Nikoli  Enkrat
Nikoli  Enkrat
Nikoli  Enkrat
Nikoli  Enkrat
Nikoli  Enkrat

Veckrat
Veckrat

Veckrat
Veckrat
Veckrat
Veckrat
Veckrat
Veckrat
Veckrat
Veckrat
Veckrat
Veckrat
Veckrat

Skoraj vsak dan
Skoraj vsak dan

Skoraj vsak dan
Skoraj vsak dan
Skoraj vsak dan
Skoraj vsak dan
Skoraj vsak dan
Skoraj vsak dan
Skoraj vsak dan
Skoraj vsak dan
Skoraj vsak dan
Skoraj vsak dan
Skoraj vsak dan



Grozim komu. Nikoli Enkrat  Veckrat Skoraj vsak dan

Komu kaj vzamem. Nikoli Enkrat  Veckrat Skoraj vsak dan
Udarim, brcnem ali sunem nekoga. Nikoli Enkrat  Veckrat Skoraj vsak dan
Se noréujem iz koga. Nikoli Enkrat  Veckrat Skoraj vsak dan
Po spletu razsiril/a govorice o drugem. Nikoli Enkrat  Veckrat Skoraj vsak dan

Kolikokrat si dozivel/a katero od naslednjih stvari?

Zalili so me ali se noréevali iz mene. Nikoli Enkrat  Veckrat Skoraj vsak dan
Grozili so mi. Nikoli Enkrat  Veckrat Skoraj vsak dan
Opravljali so me. Nikoli Enkrat  Veckrat Skoraj vsak dan
Izlo¢ili so me iz druzbe. Nikoli Enkrat  Veckrat Skoraj vsak dan

Name so se spravili preko interneta (Facebook, Nikoli Enkrat  Veckrat Skoraj vsak dan
Instagram, Viber ...).

Izsiljevali so me, zahtevali so nekaj od mene. Nikoli Enkrat  Veckrat Skoraj vsak dan
Neprijetno so me otipavali. Nikoli Enkrat  Veckrat Skoraj vsak dan
Vzeli so mi nekaj. Nikoli Enkrat  Veckrat Skoraj vsak dan
Unicili so mi nekaj. Nikoli Enkrat  Veckrat Skoraj vsak dan
Udarili, brenili, odrinili ali suvali so me. Nikoli Enkrat  Veckrat Skoraj vsak dan

Ali si tekom Solanja kdaj dozivel/a, da so se v Soli do tebe obnasali nasilno? DA NE
Ce si odgovoril/a z DA, kolikokrat se je to zgodilo?
a) enkrat b) nekajkrat c) velikokrat ¢) skoraj

vsak dan

Ali bi Zelel/a dopisati Se kaj o oblikah in vrstah nasilja, ki si jih kdaj doZivel/a?




