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Zloraba otrok nas spremlja skozi zgodovino in jo lahko zasledimo v vseh statusnih
razredih in kulturah. Pod zlorabo otrok stejemo fizi¢no, spolno in ¢ustveno zlorabo ter
zanemarjanje. Vsaka ima svoje znacilne karakteristike, vendar pa je vsem skupno to, da
krSijo otrokove osnovne pravice in svoboscine. V zadnjih desetletjih se je povecalo
Stevilo loCitev, s tem pa Stevilo druzin z nebioloskim starSem. Prav tovrstna oblika
druZine pa predstavlja dejavnik tveganja za zlorabo otrok. To obravnava Pepelkin efekt,
ki ponudi evolucijsko razlago dejstvu, da se zloraba in zanemarjanje otrok v vecji meri
pojavlja v druZini z nebioloskim starSem. Mnogi avtorji so mnenja, da evolucijska teorija
ne zadosti popolni razlagi tega fenomena, zato ponudijo Se dodatne teorije, kot je teorija
stresa, izbira partnerja, normativna teorija in teorija razpoloZljivih sredstev. Drugi avtorji
pa teorijo Pepelkinega efekta zavracajo in to dokazujejo s svojimi teorijami. Druzina, ki
je prestala locitev, je nedvomno podvrzena marsikateremu pritisku, ki pa ga prihod
novega partnerja vsekakor ne olajSa. Vsekakor pa tovrstne raziskave, ki dokazujejo obstoj
pepelkinega efekta, ne opravicujejo zlorabe in zanemarjanja otrok. Cilj naloge je celosten
pristop k obravnavi zlorabe otrok s strani nebioloskih starSev, ¢esar v sedanji literaturi ni
mo¢ zaslediti, s tem pa pripraviti izhodis¢no to¢ko nadaljnjemu raziskovanju.
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Child abuse and neglect accompany us through whole human history. We can detect it in
all socioeconomic classes and cultures. We distinguish between physical, sexual and
emotional abuse and neglect. They all have their own characteristic but what all have in
common is the violation of children's' rights and privileges. In the last few decades the
number of divorces has increased along with number of stepfamily that present a risk
factor of child abuse and neglect. This is called Cinderella effect which is interpreted with
evolutionary psychology and explains why child abuse and neglect are more common in
stepfamilies. Some authors believe that evolutionary theory doesn’t explain this
phenomenon entirely, thus some additional theories, such as stress theory, partner
selection, normative theory and theory of available resources have been provided. Other
authors reject Cinderella effect for which they provide contrary evidence obtained
through their own research. Families with divorced parents suffer a lot of stress and
arrival of a new partner does not ease the process of adapting to a new life. Researches
that prove Cinderella effect certainly do not excuse abusive and neglectful behavior. The
aim of this project is holistic approach to the discussion of child abuse and neglect by
non-genetic caregivers, which can’t be found in existing literature and thus provides a
basis for additional research.
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1 UVvOD

Bizjak (1997) v svojem delu pravi:
Otroci so hkrati med najbolj nemo¢nimi in najbolj ob¢utljivimi ¢lani vsake druzbe.
Krivice, nasilje, zlorabe in Skodljivi vplivi lahko usodno vplivajo na otrokovo
nadaljnje zZivljenje, mu onemogocijo enakovredno uveljavljanje v druzbi in
preprecijo razvoj v zrelo, odgovorno in zadovoljno osebnost. Sami se vcasih
Skodljivega ravnanja odraslih niti dobro ne zavedajo, vsekakor pa ga ne morejo
uc¢inkovito odvrniti in prepreciti (str. 13).

Zato nas ne preseneca dejstvo, da v Ustavi Republike Slovenije 56. ¢len zelo jasno doloca,
da »Otroci uzivajo posebno varstvo in skrb.« in »Otrokom se zagotavlja posebno varstvo
pred gospodarskim, socialnim, telesnim, duSevnim ali drugim izkori§¢anjem in
zlorabljanjem.« Ustava tudi zagotavlja, da »Otroci in mladoletniki, za katere star$i ne
skrbijo, ki nimajo starSev ali so brez ustrezne druzinske oskrbe, uzivajo posebno varstvo
drzave.«

Konvencija o otrokovih pravicah v 19. ¢lenu pravi:
Drzave pogodbenice bodo z vsemi ustreznimi zakonodajnimi, upravnimi,
druzbenimi in vzgojnimi ukrepi varovale otroka pred vsemi oblikami telesnega ali
duSevnega nasilja, poSkodb ali zlorab, zanemarjanja ali malomarnega ravnanja,
trpincenja ali izkori§¢anja, vStevsi spolne zlorabe, medtem ko je pod skrbniStvom
starSev, zakonitih skrbnikov ali katerekoli druge osebe, ki skrbi zanj (1. del, 19.
¢len, odstavek 1).

Drzavna doloc¢ila torej v sploSnem predstavljajo zadostno pravno zas¢ito otrok pred
kakr$nimkoli trpin¢enjem, vendar pa to ne zagotavlja popolne zas¢ite otrok pred nasiljem,
saj je le to pogosto skrito za Stevilnimi zidovi (Bizjak, 1997).

PrepreCevanje in odkrivanje primerov trpincenja in zlorab otrok je postopek, ki zahteva
jasne predpise, osebno prizadevnost in kakovostno usposobljenost vseh, ki stopajo v stik z
otroki (Bizjak, 1997).

V zadnjih treh desetletjih se je stevilo sklenitev zakonskih zvez nekoliko zmanjsalo (za
priblizno 30 %), nasprotno pa se je povedalo stevilo logitev za kar 10 % (Ster, 2013).
Sklepamo lahko, da je med delezem loc¢enih druzin kar nekaj takih, med katerimi si je vsaj
eden od starSev naSel novega partnerja, s katerim zivi v novi zakonski ali pa izvenzakonski
zvezi skupaj s svojimi ali partnerjevimi otroki. Po mnenju nekaterih raziskovalcev taka
druzinska ureditev predstavlja vecji dejavnik tveganja, da bodo otroci postali zZrtve



Kav¢i¢ T. Pepelkin efekt — zloraba otrok s strani nebioloskih starSev.
Univerza na Primorskem, Fakulteta za matematiko, naravoslovje in informacijske tehnologije, 2013

kakrsnekoli vrste zlorabe ali zanemarjanja (Daly in Wilson, 1996; Temrin, Nordlund,
Rying in Tullberg, 2011).

V nadaljevanju bomo druzino, v kateri skupaj s starSem in njegovimi bioloskimi otroki zivi
Se partner, ki ni bioloski star§ otrok (lahko pa v zvezo pripelje svoje bioloske otroke),
imenovali druzina z nebioloSkimi star$i. Pri tem je potrebno imeti v mislih, da se druzina z
enim nebioloSkim starSem ne zacne nujno z zakonskim razmerjem, ampak v ve€ini
primerov s sobivanjem (Bumpass, Raley in Sweet, 1995). V nadaljevanju bo zakonska
zveza pomenila zgolj sobivanje partnerjev skupaj z otroci in ne nujno vzpostavitev uradne
zakonske zveze pred notarjem. Druzino z bioloSkimi star$i otrok pa bomo imenovali
popolna druzina, s katero bomo imeli v mislih druzino, ki nastane ob rojstvu otroka, ne
glede na zakonski stan starSev, pri ¢emer vsi ¢lani druzine (star$a in njuni otroci) Zivijo
skupaj.

Razmere znotraj druzin z nebioloskim starSem, med nebioloskim starSem in otroki SO
predmet veliko raziskav. Eno od vprasanj, ki si ga raziskovalci postavljajo je, ali je
vlaganje razpolozljivih virov (materialnih, ¢ustvenih, osnovna nega in skrb, ipd.) med
biolo§kimi in nebioloskimi otroki s strani starSev enako (Killian, 2004; Daly in Wilson,
1980; Daly in Wilson, 1996). Evolucijska psihologija razlaga, da so otroci znotraj druzin z
enim nebioloskim starSem celo v veéji nevarnosti pred zlorabo in zanemarjanjem s strani
nebioloskih starSev (Daly in Wilson, 1980; Daly in Wilson, 1996). Ta pojav so
poimenovali Pepelkin efekt.

Nasprotno so raziskovalci, ki zavracajo obstoj pepelkinega efekta, z raziskavami dokazali,
da je pojav zlorab in zanemarjanja znotraj druzin z nebioloskim starSem enak kot v
popolnih druzinah. Predpostavljajo, da je vzrok za morebiten nekoliko ve¢ji pojav zlorab
znotraj druzin z nebioloskim starSem Vv drugih razlogih in definitivno ne v evolucijski
hipotezi.
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2 ZLORABA OTROK

V preteklosti so bili otroci prikazovani kot last druzine, ki ji je navadno vladal moski.
Otroci so bili last oéeta. Od oceta pa je bil odvisen njihov obstoj — ne samo nacin, kako se
bo za otroka skrbelo, ampak tudi ali bo otrok zivel ali ne (Crosson-Tower, 1998). Od leta
1989, ko je bila sprejeta konvencija o otrokovih pravicah, imajo otroci svoje pravice z
namenom varovanja njihovih temeljnih pravic in svobos¢in. Vendar so kljub temu te
pravice danes Se vedno pogosto krsene.

2.1 Zanemarjanje otroka

Zanemarjanje otroka je stalno ali resno zanemarjanje, neustrezna zasCita pred
izpostavljanjem kakr$nikoli nevarnosti, neustrezna skrb, katere posledice so ogrozenost
otrokovega zdravja in razvoja. Kot zanemarjanje ali prikraj$anje se Steje, ¢e otrok ne dobi
osnovnih potrebs¢in za zivljenje, ki mu omogocajo fizi¢no in Custveno prezivetje in razvoj
(Basic, 2010). V Sloveniji velja, da je zanemarjanje odsotnost standardne in razumne skrbi
starSev. Pomembno je razlikovati med zanemarjanjem in rev§¢ino. V primeru zanemarjanja
naj bi odgovorna oseba otroku priskrbela osnovne potrebséine za prezivetje (kot so hrana,
oblacila, zdravniska oskrba), vendar tega ne stori. V primeru rev§¢ine pa odgovorna oseba
tega ne more storiti, npr. zaradi pomanjkanja denarja. Pogosto je tudi custveno
zanemarjanje, ko se ne priznavajo, ne upostevajo in ne zadovoljujejo otrokove potrebe po
varnosti, ljubezni, pohvali in priznanju (Basi¢, 2010).

Zanemarjanje ni dovolj prepoznano, ¢eprav je to najpogostejsa oblika zlorabljanja. Dobri
star$i zaradi dolocenih stresnih situacij lahko nehote za¢nejo zanemarjati otrokove potrebe.
Basic¢eva (2010) navaja nekaj klju¢nih znakov za prepoznavanje zanemarjanja pri otroku:

e neprimerna obleka in obutev glede na vremenske razmere/letni ¢as,

e nezadovoljiva telesna higiena,

e nizja telesna visina in teza glede na starost,

e pogosto obolevanje in pogosto izostajanje od pouka,

e prepuscenost samemu sebi (ponoci zunaj brez spremstva starSev, zgodnje zahajanje

v $olo brez spremstva, ipd.),

e prihajanje v Solo ob prostih dnevih,

e zamujanje, mnogo neupravic¢enih odsotnosti,

e prisotnost v Solskem varstvu tudi, ko imajo star§i moznost, da so z otrokom.

Zanemarjeni otroci so pogosto pasivni, umikajo se v osamo, imajo tezave z navezovanjem

stikov z vrstniki, so pogosto utrujeni in zaspani. Premocno se odzivajo na tekmovalnost,
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saj se zelijo dokazati sebi in drugim. Pogosto so tudi otopeli, zalostnega videza ter imajo
nizko samopodobo (Basic, 2010).

Zanemarjanje ima na posameznike razlicen vpliv, vsekakor pa je vrsta vpliva odvisna tudi
od starosti otroka. Crosson-Towerjeva (1998) navaja, da v kolikor prihaja do zanemarjanja
v druzini, bodo v povpre¢ju zanemarjeni vsi otroci. Najbolj rizi¢no obdobje je v prvem letu
starosti. Z odras¢anjem pa se moznost zanemarjanja manjsa, saj se otroci nau¢ijo Sami
skrbeti zase in biti vedno manj odvisni od starSev.

Star$i, ki zanemarjajo otroke, imajo sami katero od duSevnih motenj, intelektualno
prikraj$anost ali travmatsko starSevstvo v druzini. StarS$i so pogosto nezreli in postavljajo
svoje potrebe pred potrebe otroka, dom je zanemarjen, mati pogosto celo depresivna in
obremenjena z jezo. lzkaze se tudi, da otrok ni bil zazelen in da so se porajale celo misli o
splavu. V takih druzinah navadno primanjkuje topline in ljubezni, ¢emur se pridruzijo $e
slabe komunikacijske sposobnosti. Druzine so mnogokrat izolirane in imajo tezave z
alkoholom ali drogami (Basi¢, 2010).

Ceprav so znaki, ki kaZejo na mozno zanemarjanje otroka, morda na videz povsem oéitni,
pa je dokumentiranje in opredeljevanje zanemarjanja tezavno delo. Veliko strokovnih oseb
je lahko v dvomu, saj je pogosto tezko loCiti med zanemarjanjem in materialnim
pomanjkanjem. Emocionalno in fizi¢no zanemarjanje je lazje spregledati v primerih, ko je
druzina dobro preskrbljena, $¢ navaja Crosson-Towerjeva (1998).

2.2 Custvena zloraba otrok

Basiceva (2010) custveno zlorabo definira tako:
Custvena zloraba je dejanski ali moZen neugoden vpliv na ustveni in vedenjski
razvoj otroka, ki ga povzroca stalno ali resno Custveno trpinenje ali zavracanje. Je
stalen vzorec verbalne zlorabe, ravnanj in vplivov, ki otroku povzrocajo obc¢utke, da
ni ni¢ vreden, da ni ljubljen, da ni zazelen (str. 15).

Opredelitev Custvene zlorabe naj bi se uporabljalo samo v primerih, ko gre predvsem
oziroma samo za to vrsto zlorabe. Otrok je namre¢ lahko Zrtev samo Custvene zlorabe in
nobene druge. Nasprotno pa je otrok, ki je zZrtev zanemarjanja, fizi¢ne in/ali spolne zlorabe,
vedno tudi zrtev Custvenega trpincenja (Basic, 2010).

Otroci, ki so zrtve Custvene zlorabe, pogosto ne vzbujajo obcutka, da so v stiski in da

potrebujejo pomoc. V njihovem vedenju pa lahko zasledimo dolocene znacilnosti (Basic,
2010):
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¢ nizko samospostovanje, kroni¢na Zalost in sumnicavost,
iskanje pozornosti,

e pretirana pohlevnost, pasivnost in nezahtevnost ali pa izrazita zahtevnost,
agresivnost in jeza,

e nespostljivost do odraslih,

e agresivnost do sorojencev in sovrstnikov,

e tezave s sprejemanjem uspehov, ob¢utki nezasluzenosti,

e jezikovna, motori¢na, percepcijska in miselno-razvojna zakasnjenost (lahko celo
fizi¢no zaostajanje v razvoju),

e samomorilske izjave in ravnanja.

Starsi, ki izvajajo Custveno nasilje nad svojimi otroki, pogosto kri¢ijo nanje, jih zmerjajo,
jim vzbujajo obcutke sramu, krivde, jih podcenjujejo, poniZujejo v druzbi in stalno
kritizirajo. Pogosto jih zavracajo in jih kaznujejo z odvzemom ljubezni, naklonjenosti in
pozornosti ali pa jim celo grozijo s fizicnim nasiljem (npr. tepez). Otroke pogosto
negativno primerjajo z drugimi in jih namerno postavljajo v situacije, v katerih so
neuspesni ali pa jih celo izolirajo od druzbe vrstnikov in prijateljev. Pogosto svojega otroka
uporabljajo tudi kot »orozje« v lo€itvenih postopkih (Basi¢, 2010). Crosson-Towerjeva
(1998) navaja, da vrsta razvojnih strokovnjakov trdi, da so skoraj vsi star$i krivi ¢ustvene
zlorabe svojih otrok na dolo¢eni tocki vzgoje. Kot primer navaja meSana sporocila, ki jih
star$i pogosto, a nevede podajajo svojim otrokom; otroke uéijo, da ne smejo lagati, a jih po
drugi strani sami nagovarjajo k lazi: »Ne povej o¢etu, da sem danes kupila tole!« V¢asih pa
star$i zelijo svojim otrokom dati malo vzpodbude, vendar za to izberejo napacen pristop,
ki ga otrok razume kot poniZevanje: »Ne razumem, kako ne mora$ dobiti boljSih ocen v
Soli. Ko sem bil jaz toliko star, sem moral delati, da sem si lahko privos¢il zvezke, za
namecek pa sem moral hoditi vsak dan pe§ 3 km do Sole. Razumel in spostoval sem to, da
lahko hodim v Solo.«

Custvena zloraba ostaja ena najtezje dolo¢ljivih in dokazljivih zlorab. Pogosto je namreé
dobro skrita med nacine vzgoje v posameznih kulturah. Zatorej je pogosto zelo tezko
dolociti ter loc¢iti med zlorabo in vzgojnimi ukrepi. Pogosto je ¢ustvena zloraba prepoznana
Sele, ko otrok sam opozori na to (Crosson-Tower, 1998).

2.3 Fizi¢na zloraba

Pod fizi¢no zlorabo Stejemo dejansko ali mozZno fizicno poSkodbo otroka, nesposobnost
prepreciti fizicno poskodbo ali trpljenje, vkljuéno z namernim davljenjem, zastrupljanjem
in Munchausenov sindrom starsev (Basi¢, 2010).
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Cetudi je jasno, kaj naj bi fizi¢na zloraba bila, pa je postavljanje toéne definicije v&asih
tezavno. Definicije fizi¢ne zlorabe se razlikujejo glede na strukturo druzbe in njenih
kulturnih navad (Crosson-Tower, 1998). Discipliniranje otrok z uporabo fizi¢ne sile, kot je
na primer tepez in vleCenje za uSesa, ponekod velja za povsem sprejemljivo vrsto
discipliniranja otrok. Vecina strokovnjakov je enotnih, da je fizicna zloraba namerno
povzrocena poSkodba s strani starSa oziroma zakonitega skrbnika (Crosson-Tower, 1998).

Posledice fizi¢ne zlorabe se navadno kazejo kot podplutbe ali raztrganine po celem telesu.
Opazni so predeli, kjer je bil izpuljen Sop las. Na kozi se poznajo sledovi prstov in dlani ter
sledovi grabljenja, palice ali pasu. Opazimo lahko sledove ¢loveskih ugrizov, nohtov in
znake davljenja. Pri nekaterih otrocih so lahko povzrocene opekline in oparine, razli¢ne
poskodbe kosti in sklepov ter celo zastrupitve. Posledice fizicne zlorabe so lahko tudi
razli¢ne notranje posSkodbe glave, notranjih organov in raztrgan uSesni bobenéek (Basic,
2010).

Basic¢eva (2010) navaja, da v druzbi med mnogimi velja prepricanje, da je v€asih otroka
bolje stresti, kot pa ga udariti. Vendar je to zmotno misljenje. Dojencki imajo namre¢ zelo
mehke mozgane, njihove krvne Zile pa so zelo krhke, ki se zlahka poskodujejo in krvavijo.
Ob tresenju otroka, mozgani udarjajo ob trdo lobanjsko kost, pri ¢emer se lahko krvne zile
v mozganih raztrgajo in krvavijo. Posledica so poskodbe mozganov, anevrizme in celo
smrt.

Ena od vrst fizi¢ne zlorabe pa je tudi tako imenovan Munchausenov sindrom starSev. TO je
sindrom, pri katerem starsi poskodujejo oziroma trpin¢ijo svoje otroke tako, da popolnoma
zdravega otroka podvrzejo medicinskim preiskavam in zdravljenju z namenom
pridobivanja pozornosti nase. Lahko gre za to, da si star$i izmisljajo razli¢ne bolezenske
simptome, otrok pa trpi zaradi terapevtskih preiskav, ki jih zdravniki opravljajo z
namenom, da bi odkrili izvor tezav in simptomov. Lahko pa star§i namenoma povzro¢ajo
obolenja ali telesno poSkodovanost otroka, katerih posledica je v€asih celo smrt otroka. V
obeh primerih gre za Munchausenov sindrom starSev (Basi¢, 2010).

Otroci, ki so zrtve fizicne zlorabe, pogosto odklanjajo Sportne aktivnosti ter ne zelijo
razgaliti svojega telesa. Nekateri zaostajajo v motoricnem in govornem razvoju ali pa se
zaradi poskodb pojavi poslabsanje vida in sluha. Ti otroci so nezadovoljni, potrti in
izjemno prestraSeni (stalno na prezi, pojavi se trzanje, ko pristopi odrasla oseba). Lahko so
izjemno agresivni, razdraZljivi in izraZajo uniCevalen odnos do Zivali in igrac. Navadno
imajo slabo samopodobo in slab odnos z vrstniki. Posegajo po prepovedanih substancah in
se posluzujejo delinkventnega vedenja (Basic, 2010).
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V literaturi se pri fizi¢ni zlorabi pogosto navaja tudi sindrom trpinenega otroka (ang.
Battered child syndrome). Gre za klini¢no stanje pri majhnih otrocih, ki so bili dolgo zrtve
fizi¢ne zlorabe navadno s strani starSev ali nebioloskih starSev (Kempe, Silverman, Steele,
Droegemueller in Silver, 1985). Klini¢na slika sindroma trpin¢enega otroka variira od
primerov blage (tudi nezaznane) zlorabe do primerov s hudimi poskodbami telesa.
Poskodba je lahko zmotno interpretirana kot posledica kaksne bolezni ali poskodbe pri igri.
Lahko pa strokovna oseba iz razli¢nih razlogov, ali zato ker sama ne more verjeti, da bi
lahko star$i povzrocili tako grozovite poSkodbe ali pa se bojijo, da bi se zmotili pri
diagnosticiranju, ne Zeli priznati, da gre za posledice fizi¢ne zlorabe (Kempe idr., 1985).

2.4 Spolna zloraba

Basiceva (2010) spolno zlorabo definira kot neprostovoljno izbiro otroka pri sodelovanju v
spolnih aktivnostih, pri cemer je otrok zlorabljen kot spolni objekt z namenom
zadovoljevanja spolnih potreb ali Zelja osebe, ki zlorablja. Storilec je starejsa ali pa vecja
in moc¢nejsa oseba, v odnosu s katero ima otrok neenake moci in je podrejen. Kot spolno
zlorabo $tejemo tudi primere, ko so otroci izpostavljeni visoki stopnji spolne aktivnosti,
avdiovizualnim ali drugim spolnim predmetom in vsebinam in to na nacin, da bo otrokov
razvoj znatno oSkodovan.

Storilec spolne zlorabe je najveckrat ¢lan otrokove oZje ali SirSe druZine, zato se je otroku
Se tezje izpovedati. Ker je otroka zlorabila oseba, ki je bila otroku blizu, je to dodaten
razlog, da na njem pusti posledice (Tomori in Ziherl, 1999). Zrtve zlorabe so otroci obeh
spolov, med katerimi prevladujejo deklice. Zrtve so otroci razli¢nih starosti, od majhnih in
predsolskih otrok pa vse do predadolescentnih otrok. IzvrSevalci spolne zlorabe so tako
zenske kot moski, vendar pa prevladujejo moski storilci. Pogosto pri storilcih spolne
zlorabe ugotovijo Se druge dusevne motnje, kot je odvisnost od alkohola, drog ali pa
osebnostne motnje. Pa vendar so med storilci tudi osebe brez vidnih duSevnih motenj, z
dejavnim spolnim zivljenjem in navzven cenjene osebe, za katere okolje tezko pomisli, da
so lahko storilci takega dejanja (Tomori in Ziherl, 1999).

Evropske raziskave kazejo, da je vsak deveti decek in vsaka tretja deklica zrtev spolnega
napada oziroma da je spolno zlorabljenih otrok priblizno 30 %. V Sloveniji uradne ocene
niso primerljive z ugotovitvami teh raziskav. Velik problem predstavlja neprijavljenost
oziroma nizka prijavljenost spolne zlorabe v Sloveniji (Petrov¢i¢, 2010). Otrok je pogosto
prisiljen k molku z groznjami, obljubami ali pa z vzbujanjem krivde in sramu. Vecino
spolnih zlorab odkrijejo zdravniki pri zdravniSkem pregledu, saj ima otrok lahko poskodbe
na urogenitalnem ali analnem podrocju ali pa se ugotovi zgodnja nose¢nost. Otroci imajo
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Custvene ali vedenjske motnje, nemalokrat zbezijo od doma in so samomorilni. Spolna
zloraba je pogosto prikrita v anamnezi oseb z motnjami hranjenja, samoposkodovalnim

vedenjem, motnjami razpolozenja in tezavami z navezovanjem odnosov z drugimi ljudmi
(Tomori in Ziherl, 1999).
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3 PREPOZNAVANJE ZLORAB IN PREVENTIVA

Eno najtezjih del psihologov je doloCevanje potenciala za zlorabo otrok pri star§ih oziroma
skrbnikih (Haskett, Scott in Fann, 1995). Pogosto se tezava zacne Ze pri starSih, ki Zivijo vV
Cistem zanikanju, da se zloraba dogaja znotraj njihovega doma oziroma ne priznavajo, da
so sami povzrocitelji zlorabljajocega vedenja (Kempe idr., 1985). StarSi svoje nasilno
vedenje upravicujejo z otrokovim slabim vedenjem. Dokazali so, da star$i, ki se
posluzujejo nasilnega vedenja, svoje otroke ocenjujejo kot manj prilagodljive in ubogljive.
Ocenjujejo jih strozje od realnosti (Crosson-Tower, 1998; Kempe idr., 1985).

Star$i, ki zlorabljajo svoje otroke, od njih pricakujejo veliko preve¢, kot je v njihovih
zmoznostih. Ker otrok ne more izpolniti vseh njihovih zahtev in pri¢akovanj, jih starsi
kaznujejo. Nemalokrat imajo starSi ob¢utek slabe vesti, vendar svoje vedenje opravicujejo
z izgovorom, da je bil otrok poreden (Goode, 1971).

Naslednja tezava psihoterapevtov je nezmoznost priznavanja prekr§kov starSev. Kempe
idr. (1985) navajajo, da imajo nekateri terapevti tezave sprejeti, da so starsi lahko storilci
tako krutega dejanja nad svojimi otroki. Predvsem mlade in neizkuSene terapevte je strah,
da bi storili napako in nekoga po krivem obdolzili zlorabe. Tako v¢asih namenoma

spregledajo nekatera ocCitna dejstva, ki nakazujejo na zlorabljajo¢e vedenje (Kempe idr.,
1985).

Dokazovanje zlorab — predvsem &ustvenih, je tezko in zahtevno. Custvena zloraba je
pogosta in velikokrat spregledana, zato jo je tudi na sodis¢u tezko dokazati (Glaser, 2002).

Kot preventiva je vsekakor pomembno izobraZzevanje, tako strokovnih delavcev kot tudi
SirSe javnosti. Pomembno pa je izobraziti in opolnomociti tudi otroke v okviru $ole, saj jim
znanje lahko pomaga, da hitreje poiScejo pomoc in razumejo, da sami niso krivi za zlorabo
(Temnik, 2010).
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4 POSLEDICE ZLORABE OTROK

Raziskave s podroc¢ja spolnih zlorab razkrivajo, da so osebe (predvsem zenske), ki so bile v
otroStvu zrtve spolne zlorabe, podvrZzene veéjemu tveganju za spolni napad v odraslem
obdobju v primerjavi z ostalimi Zenskami (Frieze, 1983). Boney-McCoy in Finkelhor
(1995) sta v svoji raziskavi ugotovila, da tveganje predstavlja katerakoli vrsta zlorabe, ne
samo spolna zloraba, temve¢ tudi fizi¢no nasilje. Ni pomembno, da gre za neposredno
zlorabo otroka. Zadostuje ze, ¢e je otrok zgolj prica zlorabi drugega cClana druzine.
Dodatno navajata $e, da bolj kot je otrok izpostavljen zlorabi, bolj je podvrzen tveganju za
kasnej$o ponovno zlorabo v zivljenju. Zgodnja zloraba v otros$tvu predstavlja pomemben
dejavnik pri razvoju posttravmatske stresne motnje in njenih simptomov.

Posledice zlorabe se razlikujejo glede na trajanje, pojav in intenziteto. Tomori in Ziherl
(1999) kot najpogostejse simptome zrtev spolne zlorabe navajata zgodnjo hiperseksualnost,
umik, plasnost, motnje razpolozenja (jokavost, potrtost, preplasenost in ve¢ja Custvena
obcutljivost) ter motnje vedenja (nemir ali poveCana pasivnost, nezbranost, vecja
nagajivost ali upornost, jeza, sovraznost in kljubovalnost). Prisotna je tudi telesna
simptomatika, kot so bole¢ine v trebuhu, prebavne motnje ter vnetje ali poskodbe na
urogenitalnem ali analnem podro¢ju. Kot mozne kasnejSe posledice spolne zlorabe v
otro$tvu navajata nizko samospostovanje in negativno samopodobo, odklonilen odnos do
svojega telesa (kar lahko privede do samoposkodovalnega vedenja, motenj hranjenja) ter
odpor in strah pred spolnostjo in umik iz stikov z osebami nasprotnega spola. Pojavljajo se
tudi tezave v navezovanju odnosov in osebnostne motnje (Tomori in Ziherl, 1999). V
raziskavi je Srajeva (2010) ugotovila, da so med kratkoroénimi posledicami najpogostejsi
simptomi, kot so motnje spanja, generalizirana anksioznost in psihosomatski simptomi.
Kasneje se pri zrtvah najpogosteje razvije posttravmatska stresna motnja, pri nekaterih pa
tudi fobi¢no izogibanje in motnje hranjenja (Sraj, 2010). Veé razliénih avtorjev navaja, da
spolna zloraba v otro§tvu predstavlja tudi dejavnik tveganja, da neko¢ zrtev tudi sama
postane tisti, ki zlorablja (Boney-Mccoy in Finkelhor, 1995; Kempe idr., 1985; Tomori in
Ziherl, 1999). Millett, Kohl, Jonson-Reid, Drake in Petra (2013) so ugotovili, da so zrtve
zlorabe v otro§tvu pogosteje nasilne v odnosu do svojih partnerjev. Zrtve zlorabe in
zanemarjanja v otroStvu se pogosteje posluzujejo delinkventnega vedenja, vendar ob
soCasnih $e drugih dejavnikih tveganja, kot so rasa, predel mesta, v katerem Zzivijo, ter
ekonomski razred. Ceprav lahko prestopnistvo zasledimo v vseh socioekonomskih
razredih, pa je le-ta kljub temu pogostejsa med najbolj revnimi, ki zivijo v mestu (Gelles,
1992). Med njimi je tudi najve¢ dolgotrajnih in nasilnih prestopnikov (Lemmon, 2006).
Zrtvam incesta ali spolne zlorabe je v odrasli dobi otezena materinska vloga (Cohen,
1995).
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5 ZIVLJENJE V DRUZINI Z VSAJ ENIM NEBIOLOSKIM
STARSEM

Coleman, Ganong in Goodwin (1994) navajajo, da v zadnjih desetletjih naras¢a Stevilo
druzin z vsaj enim nebioloSkim starSem ter da tovrstna oblika druzine predstavlja precejSen
odstotek svetovne populacije. Bumpass idr. (1995) ocenjujejo, da bodo vsaj dve petini vseh

zensk in 30 % vseh otrok vsaj del Zivljenja preziveli v druzini z nebioloskim starSem.

Z narasCanjem Stevila druzin z enim nebioloSkim starSem se poraja vprasanje ali tovrstna
druzina sploh zagotavlja ustrezno druzinsko okolje za otroke, ki prebivajo v njej (Bumpass
idr., 1995). Avtorji namre¢ navajajo, da so poroceni pari v popolni druzini mo¢neje predani
drug drugemu in starSevski vlogi v primerjavi z neporo¢enimi pari, vendar pa tega dejstva
ne moremo posplositi na partnerja v druzini, kjer je eden od njiju nebioloski star§ otrokom.

Po lo¢itvi SO starSi samohranilci in otroci primorani vzpostaviti »novo druzino« z novimi
navadami in pravili, ki jih otroci v€asih sprejmejo s tezavo (drugacno deljenje hiSnih
opravil, nova hisna pravila, ipd). Custvene vezi med njimi se preoblikujejo. Héere pogosto
poglobijo svoje razmerje z mamo, kar pa ne velja za sinove. Otroci deloma prevzamejo
vlogo istospolnega starSa (operejo avto, popravijo zlomljene stvari po hisi, vzgajajo
sorojence, kuhajo in pospravljajo, ipd.). Ko star§ v druZzino, ki temelji na dogovorjenih
pravilih in navadah, pripelje novega partnerja, lahko to vznemiri otroke, ki so se prilagodili
na zivljenje s samo enim starSem (Cherlin in Furstenberg, 1994).

Odraslim pridobitev novega partnerja predstavlja novo moznost za uspesno, stabilno in
sre¢no druzinsko razmerje. Novo razmerje je pogosto bolj enakopravno pri odlo¢anju in
razporeditvi dela. Odrasli, ki so prestali lo¢itev, naj bi bili bolj izkuseni, zato naj bi izbrali
boljSega partnerja. Vendar pa so tudi bolj popustljivi, saj jih pogosto Zene Zelja po
uspesnem zakonu (Coleman idr., 1994), kar pa ima lahko tako prednosti kot slabosti.

Nebioloski star§ se prav tako sooca s stiskami. Pogosto partner od njega pricakuje, da bo
zlahka nadomestil manjkajoc€o starSevsko vlogo. Nasprotno pa so otroci pogosto odloceni,
da ga ne Zelijo sprejeti v svoje Zivljenje. Dodaten stres je lahko tudi negativno
stereotipiziranje vloge nebioloskega starSa — hudobna maceha, zloben o¢im in zlorabljeni
otroci. Vse to so stereotipi, ki so Se vedno nekoliko zasidrani v nasi druzbi (Coleman idr.,
1994).
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5.1 Perspektiva otroka

Pred dvema desetletjema je veljalo, da se razmere za otroke v druzini z materjo
samohranilko izboljsajo ob prihodu novega partnerja. Moski so namre¢ v tistem Casu v
povprecju prejemali bistveno visje place kot zenske, kar je zagotovilo boljse
socioekonomske razmere druzine, s tem pa tudi boljse razmere za otroke. Prav tako je
prihod novega partnerja dodal manjkajo¢o odraslo figuro nazaj v zivljenje otrok in postal
vzor za otroka istega spola (Cherlin in Furstenberg, 1994). lzkazalo se je, da je Zivljenje v
druzini z enim nebioloSkim starSem nekoliko bolj zapleteno. Santrock (1972) je dokazal,
da prisotnost nebioloSkega oceta v druzini zmanjsSa skodljive posledice locitve pri deckih, a
ne pri deklicah. V raziskavi, kjer je primerjal tretjeSolce in SestoSolce, je dokazal, da je
prisotnost nebioloskega oceta pozitivno vplivala na kognitivni razvoj deckov, ne pa tudi
deklic. Izkazalo se je, da fantje izrazajo ve¢ topline do svojih nebioloskih ocetov v
primerjavi z dekleti. Dekleta, ki so Zivela v druZini z nebioloskim oc¢etom, so bila ocenjena
kot bolj anksiozna v primerjavi z dekleti iz popolnih druzin. Pri fantih teh razlik ni bilo
(Santrock, Warshak, Lindberg in Meadows, 1982).

Clingempeel, Brand in levoli (1984) so ugotovili, da je razmerje med hcerko in
nebioloskim starSem (pa naj bo to razmerje héi — o¢im ali h¢i — maceha) vedno bolj
problemati¢no kot razmerje med sinom in nebioloskim starSem. V raziskavi so ugotovili,
da je ljubezen med héerjo in nebiolos§kim starSem manj izraZzena kot v razmerju s sinom.
Pri reSevanju tezav z nebioloSkim starSem dekleta izrazajo manj pozitivnega besednega
vedenja in ve¢ negativnega vedenja v primerjavi z decki. Vendar pa navkljub razlikam v
razmerju nebioloski starsi naj ne bi delali razlik med sinovi in héerkami (Clingempeel idr.,
1984).

Po locitvi starSev je razmerje med mamo in sinom pogosteje slabSe, medtem ko se
razmerje med materjo in héerjo $e dodatno okrepi. Predpostavljajo, da naj bi bil to razlog,
zakaj prihaja do tako velikih razlik med sprejemanjem nebioloskega star§a med sinom in
h¢erjo. Héeram naj bi prihod novega maminega partnerja predstavljal nevarnost, da se bo
odnos med njo in mamo poslabsal, kar naj bi botrovalo k bolj negativnemu sprejemanju

o¢ima v druzino v primerjavi s sinom (Clingempeel idr., 1984).

Dodaten razlog zakaj hcere tezje sprejemajo nove nebioloske starSe pa morda ti¢i tudi v
dejstvu, da ocetje, ki zivijo drugje, ve¢ kot dvakrat pogosteje obiskujejo svoje sinove kot
svoje héere. Enako je z obiskom drugje zive¢ih mam, saj naj bi le-te pogosteje obiskale
svoje sinove kot svoje héere (Clingempeel idr., 1984).
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V druzino nov partner pogosto s seboj pripelje tudi svoje otroke, kar lahko za otroke
predstavlja dodaten stres. Otroci se lahko med seboj dobro razumejo, vendar pa se med
njimi lahko pojavijo trenja in rivalstvo (Coleman idr., 1994).

Potrebno je poudariti, da marsikatera druzina z nebioloskim starSem uspe premagati in se
spoprijeti z vsemi tezavami ter tako uspe vzpostaviti korekten in zadovoljiv odnos med
vsemi ¢lani nove druzine (Cherlin in Furstenberg, 1994).

5.2 Dozivljanje nove zakonske zveze s strani nebioloSkega oceta (o¢im)

V Sloveniji je najve¢ otrok po razvezi dodeljenih v oskrbo materi (Znidarsi¢, 2013),
drugod po svetu pa ni ni¢ drugace (Schmeeckle, 2007). Zato Se vedno prevladujejo

druzine, v katerih otroci Zivijo s svojo materjo in nebiolo§kim ocetom.

Nebioloski o¢etje imajo manj tezav v odnosu do svojih nebioloskih otrok in jih tudi lazje
sprejemajo v primerjavi z nebioloskimi mamami (Ambert, 1986). Ambertova ugotavlja, da
nebioloski ocetje navezejo mocnejSe stike z nebioloskimi otroki, ki zivijo v istem
gospodinjstvu, kot z otroki, ki Zivijo drugje. Vendar pa nebioloski oCetje partnerjeve otroke
v intervjujih omenjajo manj kot nebioloske mame, kar je najverjetneje posledica manj
preZivetega Casa z njimi. Vendar, ko oCetje govorijo o svojih nebioloskih otrocih, je tema
navadno rivalstvo ali nesoglasje med njimi in njihovimi bioloskimi otroki. Mnogi ocetje
pripovedujejo, da je lazje, ¢e nebioloski otroci zivijo skupaj z njimi, vendar pa bi Si vseeno
zeleli, da jih ne bi bilo. Cetudi z veseljem skrbijo za njih, pa konflikt nastane, ko ne Zelijo
razoCarati svojih lastnih bioloSkih otrok (Ambert, 1986). V kolikor je nebioloSki oce Vv
razmerje s partnerjevimi otroki pripeljal tudi svoje otroke, je imel vec¢jo moznost za boljsi
odnos s svojimi nebioloskimi otroki. Ocetje tudi bistveno ne razlikujejo kakovost svoje
zakonske zveze glede na to, ali so bili v druzini tudi njihovi nebioloski otroci ali ne
(Ambert, 1986).

V literaturi lahko veckrat zasledimo, da imajo nebioloski oCetje manj tezav v odnosu do
svojih nebioloskih otrok v primerjavi z nebioloSkimi materami. Eden od razlogov bi lahko
bil, da moski neradi prevzamejo polno starSevsko odgovornost za svoje nebioloske otroke
in so posledi¢no tudi manj v stiku z njimi kot nebioloske mame (Daly in Wilson, 2001).
Navkljub temu je raziskava pokazala, da nebioloski ocetje vlagajo ve¢ ali enako svoje
energije in virov v oba otroka — bioloSkega in nebioloskega v primerjavi z nebiolosko
mamo (Schmeeckle, 2007). Razlog za razliko je prikazan v evolucijski teoriji, ki pravi, da s
tovrstnim vedenjem nebioloSki ocetje izkazujejo t.i. »paritveni trud«, ki bo pripomogel k
temu, da bodo ostali v zvezi z materjo teh otrok in morebiti izboljSali kvaliteto razmerja
(Anderson, Kaplan in Lancaster, 1999).
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5.3 Dozivljanje nove zakonske zveze s strani nebioloSke mame (maceha)

V zadnjih letih Stevilo druzin, v katerih ima skrbni§tvo nad otroci oce, naras¢a (When
children have two mothers, 2007). V zadnjih desetih letih naj bi se v Sloveniji Stevilo
druzin ocetov z otroki povecalo za skoraj dve tretjini. Ob zadnjem popisu leta 2011 je z
vsakim Sestim ocCetom, ki je prebival skupaj z otroki, prebivala tudi zunajzakonska
partnerka (Znidar$i¢, 2012).

V literaturi lahko zasledimo, da imajo nebioloSke mame ve¢ tezav v druzini z nebioloSkimi
otroki kot nebioloski oéetje (Jones, 1978, v Ihinger-Tallman, 1988). Se ve¢ teZav imajo
nebioloske mame v razmerju do njihovih nebioloskih héera (Clingempel in Segal, 1986). V
druzinah, kjer ima skrbnistvo nad otroki oce, Se posebej nad héerami, je mati navadno
odtujena in nima dobrega odnosa s hé¢erami. NebioloSka mama se zato pogosto trudi, da bi
s svojo nebiolosko héerjo vzpostavila dober in ljube¢ odnos. V primerjavi z nebioloskimi
oceti se nebioloske mame tega vedenja posluzujejo bolj zgodaj in bolj zagnano, kar pri
nebioloskih héerah pogosto vzbudi strah, da zeli nebioloska mama zamenjati njeno pravo
mamo, kar privede do upornisSkega in odklonilnega vedenja (Clingempel in Segal, 1986).
Avtorja navajata Se, da so pogostejsi obiski héerke s strani bioloSke mame povezani s
slabSim razmerjem med nebiolosko materjo in hcerjo. V povprec¢ju so otroci bolj navezani
na svojo mamo, zato imajo lahko vec tezav, ko je v druzinsko sliko potrebno dodati Se eno
»mamo« (lhinger-Tallman, 1988). Odnos med nebiolosko mamo in héerjo naj bi bil
povezan tudi z dolzino skupnega zivljenja nebioloSke mame in héerinega oceta. Dlje ¢asa
kot prebivata skupaj, boljsi je odnos med héerjo in nebiolosko mamo (Clingempel in Segal,
1986). Tezave v odnosu med nebiolosko materjo in njenimi nebioloskimi otroki lahko
izhajajo tudi iz vecje skrbi za organizacijo aktivnosti, nadzor in disciplino nebioloske
mame, kar lahko pripomore k razvoju tesnejSih vezi nebioloskih otrok z nebioloskimi
materami kot z bioloSkim oc¢etom. Ta je pogosto pasiven ¢lan druzine in jim ne posveca
enake pozornosti (Schmeeckle, 2007).

Ambertova (1986) je ugotovila, da je odnos med nebiolosko mamo in nebiolo$kimi otroki
boljsi v primeru, ko Zivijo skupaj. Vendar pa nebioloSke mame izrazajo veliko
ambivalentnosti, ko gre za njihove nebioloske otroke. Nebioloske matere so navajale, da
imajo zelo pridne in dobre nebioloske otroke ter da jih skrbi zanje in so jim pri srcu.
Vendar pa imajo tezave, ker morajo skrbeti za otroke, ki niso njihovi. Nasprotno je
marsikatera navajala, da bi ji bilo bolje, ¢e bi bil partner ovdovel in bi lahko ona postala
tudi mati njegovih otrok. Priznale so, da so v razmerje s partnerjem stopile, ne da bi Zelele,
tudi v razmerje z njegovimi otroki. V druzini, kjer so nebioloske mame s partnerjem
spocele Se svojega otroka, SO navedle, da bi si zelele, da njunih nebioloskih otrok ne bi bilo
v druzini (Ambert, 1986). Schmeeckle (2007) je ugotovil, da mame vsekakor dajejo
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prednost svojim otrokom pred nebioloskimi, ¢etudi so same pogosteje ohranjale stike med
njimi, odraslimi otroki in njihovim o¢etom.

Nebioloske mame SO bolj negotove in se soocajo z vecjim dvomom 0 njihovi starSevski
vlogi kot nebioloski ocetje. Nebioloske mame tako niso povsem prepri¢ane, kaksno je
pri¢akovanje partnerja in druzbe glede njihove vloge v gospodinjstvu in odnosu z otroki ter
kje so meje, ki jih ne smejo prestopiti. Prav zaradi te nedoreCenosti je odnos med
nebiolosko mamo in nebioloskimi otroki navadno podvrzen veéjemu S$tevilu tezav kot
odnos med otroki in njihovim nebioloSkim ocetom (Clingempeel idr., 1984; Whiting,
Smith, Barnett in Grafsky, 2007).
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6 PEPELKIN EFEKT

Pepelkin efekt izvira iz evolucijske psihologije in pojasnjuje, da se zloraba in zanemarjanje
otrok pojavlja s strani nebioloskih starSev v vecji meri kot s strani bioloskih starSev. V
druzini, kjer zivijo tako bioloski kot nebioloski otroci, bodo nebioloski otroci pogosteje
zrtve zlorabe ali zanemarjanja, saj glede na evolucijsko teorijo, nebioloski starSi dajejo
prednost svojim otrokom pred nebioloskimi, saj bioloski otroci nosijo njihove gene (Daly
in Wilson, b.d.).

Vzgoja otrok je draga in dolgotrajna zaveza. StarSevsko vlaganje je oblikovano z naravno
selekcijo in je zato malo verjetno, da jo bo mogoce posplositi na druge otroke (Daly in
Wilson, 1985; Daly in Wilson, b.d.). Dokaz, da gre za evolucijsko adaptacijo, je v tem, da
bi vse zivali, katerih prednost je skrb za svoje potomce, svojo skrb usmerjale izklju¢no k
svojim potomcem (Daly in Wilson, b.d.). Evolucijsko gledano skrb za potomce zahteva
dodatno pojasnilo. Posvojitev otroka s strani nesorodne osebe je novejsi druzbeni pojav in
ni posledica evolucije. Nasprotno pa skrb za partnerjeve otroke s strani nebioloskega starSa
predstavlja w»paritveni trud«, ki se v Zzivalskem kraljestvu pojavlja pri vrstah, kjer je
pomanjkanje ustreznih paritvenih partnerjev in tam, kjer par ostane skupaj dlje kot samo
eno paritveno sezono (Daly in Wilson, b.d.)). Toda nebioloski otroci bodo redko
enakovredni bioloSkim otrokom, zato bodo starsi zelo redko obcutil tako mo¢no in polno
ljubezen do svojih nebioloskih otrok kot do svojih bioloskih (Daly in Wilson, b.d.). Odnos
med nebioloskim starSem in otrokom bo bolj zadrzan (Daly in Wilson, 1980). O’Connor in
Boag (2010) sta ugotovila, da nebioloski starsi izrazajo ve¢ zamere in ljubosumja do svojih

nebioloskih otrok v primerjavi z bioloskimi starsi.

Star§i morajo uc¢inkovito razporediti svoje razpoloZljive vire (¢as, energijo, hrano, ipd.)
med sabo in svojimi potomci (Burgess in Drais, 1999). Starsi, ki skrbijo za svoje potomce,
delajo to altruisti¢no v zelji, da bo otrok imel od tega korist, neglede na ceno, ki jo bodo
morali placati sami (Burgess in Drais, 1999). V evolucijski psihologiji velja pravilo, da
naravna selekcija daje prednost vedenju, kjer je korist ve¢ja od cene (Gaulin in McBurney,
2004). Burgess in Drais (1999) predpostavljata, da v kolikor gre pri zlorabi otrok za
vedenjski odziv na naravno selekcijo, se bo le-ta zgodil zaradi premajhne koristi, negotovih
sorodstvenih vezi ali nesorodstva.

Daly in Wilson (1980) navajata, da se tveganje za zlorabo ali zanemarjanje poveca tam,
kjer vlogo vsaj enega od starSev zamenja oseba, ki ni v nikakr$ni sorodstveni vezi z
otrokom. Leta 1976 so bili ameriski otroci, ki so ziveli v druzini z enim nebioloskim
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starSem, verjetno 2,2-6,9 krat* bolj zlorabljeni in 1,1-4,1 krat verjetneje zanemarjeni kot
otroci, ki so ziveli v popolni druzini (Daly in Wilson, 1980). Med kanadskimi podatki za
obdobje med leti 1974—1990 sta Daly in Wilson (1996) primerjala $tevilo umorov otrok s
strani bioloskih in nebioloskih ocetov. Ugotovila sta znatno vecje Stevilo umorov otrok s
strani nebioloskih ocetov. V tepezu predsolskih otrok s smrtnim izidom so bili storilci
bioloski oCetje v 2,6 primerih na milijon otrok na leto in nebioloski ocetje v 321,6 primerih
na milijon otrok na leto (Daly in Wilson, 2005). Prav tako sta ugotovila, da je v ZDA med
otroki, ki zivijo v druzini z nebioloSkim star§em, sedemkrat vecja verjetnost za fizi¢no
zlorabo kot v popolni druzini, enako pa se je izkazalo tudi za Kanado in Veliko Britanijo
(Daly in Wilson, 1996).

Cetudi se umori otrok dogajajo tudi znotraj popolnih druzin, pa se razlogi za umor bistveno
razlikujejo v primerjavi z druzino z nebioloskim starSem. Izkazalo se je, da umor pogosteje
zagreSijo moski kot Zenske (Wilson, Daly in Daniele, 1995). Bioloski star§i so pogosto
depresivni in izvedejo umor s samomorom. Umor otroka vidijo kot humano dejanje
odresitve. Nebioloski starSi redko zagreSijo umor s samomorom, umor otroka pa je
navadno manifestacija njihove antipatije do otroka z visoko stopnjo brutalnosti v na¢inu
uboja. Razlikujejo se tudi nacini umora. Nebioloski otroci so pogosteje pretepeni do smrti,
medtem ko se bioloski starsi posluZzujejo bolj humanega na¢ina usmrtitve (Daly in Wilson,
1980).

Zivljenje v druzini z nebioloskim starSem, predvsem pri predSolskih otrocih, predstavlja
povecano tveganje za zlorabo in zanemarjanje (Tooley, Karakis, Stokes in Ozanne-Smith,
2006). V primerjavi z biolo$kimi otroki, naj bi nebioloski otroci imeli tudi do Stiridesetkrat
vec¢jo verjetnost, da bodo zlorabljeni (Daly in Wilson, 1985). Posebej naj bi bili ogrozeni
hendikepirani otroci, mlajsi otroci, ki $e niso stopili v puberteto, ter otroci, ki so ravno
vstopili v puberteto (Burgess in Drais, 1999).

Razlike med nebioloskimi in bioloskimi starSi se kazejo tudi na drugih podrogjih.
Nebioloski starsi z otroki prezivijo manj ¢asa kot njihovi bioloski starsi, prav tako pa tudi v
otroke investirajo manj v primerjavi z bioloskimi star$i. Nebioloski otroci v primerjavi z
bioloskimi dobivajo manj daril, manjSe vrednosti. Nebioloski otroci dobivajo tudi manj
pomoci (tako denarne kot nematerialne) s strani svojih nebioloskih starSev v primerjavi z
bioloskimi otroki (Killian, 2004). Odrasli nebioloski otroci, ki so Ze ziveli drugje, so bili
manjkrat povabljeni na rojstnodnevne zabave, praznovanja in izlete v primerjavi z
bioloskimi otroki (Schmeeckle, 2007).

1 v . [ . . iy Y . . .
Razpon $§tevil je tolikSen, ker so v raziskavi otroke razdelili v razlicne starostne skupine in za vsako skupino

posebej izraunali dejavnik tveganja.
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Pomembno je poudariti, da je ve¢ji del raziskav na podro¢ju nebioloskih starSev narejen na
druzinah, Kjer je v druzini nebioloski oce, saj vecina otrok Se vedno zivi z mamo. Zato je
nemogoce primerjati razlike pri zlorabi in zanemarjanju otrok med nebioloskimi materami
in oceti. Dejstvo pa je, da ni bistvenih razlik med spoloma v pogostosti zlorabljanja
nebioloskih otrok (Daly in Wilson, b.d.).

Pepelkin efekt ostaja tema razlicnih razprav. Gelles in Harrop (1991), Giles-Sims in
Finkelhor (1984), Temrin, Buchmaye in Enquist (2000), Temrin idr. (2011) ter Hamilton,
Cheng in Powell (2007) trdijo, da evolucijska hipoteza ni zadosten dokaz, saj vsebuje
nekaj nasprotujocih si dejstev. Z njo ni mogoce razloziti, zakaj tudi bioloski starsi
zlorabljajo otroke (razen v primerih, ko je na voljo premalo drugih razpolozljivih virov).
Giles-Sims in  Finkelhor (1984) navajata pomanjkljivost evolucijske hipoteze o
starSevskem investiranju svojih razpolozljivih virov v svoje otroke. V kolikor se nebioloski
star$i posluzujejo fizicne zlorabe otrok, lahko otrokom prizadenejo hujse poskodbe, kar
pomeni, da bodo otroci potrebovali ¢ ve¢ dodatnih virov, kar pa nebioloskim starSem ni v
interesu. Evolucijska razlaga Pepelkinega efekta, torej zadostuje le v primerih, ko
govorimo 0 zanemarjanju otroka s strani nebioloskih starSev (Giles-Sims in Finkelhor,
1984).

Giles-Sims in Finkelhor (1984) predlagata druge teorije, ki bi uspele razloziti zlorabo otrok
s strani nebioloskih starSev. Navajata teorijo stresa, teorijo izbora partnerjev, teorijo
razpolozljivih sredstev in normativno teorijo.

Teorija stresa trdi, da je zloraba otrok povezana z visoko stopnjo stresa znotraj druZine, kar
je tudi dokazano. DruzZina z enim nebioloSkim starSem, je vrsta druzine, ki se poleg
obicajnih stresnih situacij v druzinah sooca Se s kopico drugih, te pa vodijo do vecje
stopnje stresa med Clani druZine. Teorija stresa potemtakem uspe razloziti tudi vi§jo
stopnjo zlorabe otrok, povezane z nizkimi dohodki, velikostjo druzine in locitvijo (Giles-
Sims in Finkelhor, 1984). Slab socioekonomski status je dokazano dejavnik tveganja za
trpinéenje otrok, vendar pa ni v nobeni meri povezan s starSevstvom nebioloskega otroka
(Daly in Wilson, b.d.).

Po teoriji izbora partnerjev je namre¢ mozno, da so osebe, ki so prestale locCitev, bolj
nagnjene k nasilnemu vedenju in spolnemu zlorabljanju, kar je lahko bilo tudi povod za
lo¢itev. To bi lahko bil vzrok veéjega Stevila zlorab znotraj druzin z nebioloskim starSem
(Giles-Sims in Finkelhor, 1984). To potrjuje tudi raziskava, ki je pokazala, da je stopnja
kriminalnega vedenja znotraj druzin z nebioloskim starSem vi§ja kot v popolni druzini
(Temrin idr., 2011). Vendar sta Daly in Wilson (b.d.) teorijo zavrgla, saj starsi, Ki
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zlorabljajo, navadno prizanesejo svojim otrokom. V raziskavi sta ugotovila, da so bili v
druzinah z nebioloskim starSem zlorabljeni samo nebioloski otroci.

Teorija razpolozljivih sredstev dodatno pojasnjuje Pepelkin efekt. Namre¢, kdor ima dovolj
finanénih (ali drugih) sredstev, se lahko vede avtoritarno. V kolikor teh sredstev nima, ali
pa jih druzba ne zeli priznati, si lahko oseba pridobi avtoritarno vlogo z nasiljem. To bi
lahko pojasnilo nasilno vedenje s strani nebioloSkih starSev v druzinah, kjer ima drugi
partner ve¢ razpolozljivih sredstev kot nebioloski star$, in v druzinah, kjer ga zaradi
dolocenih razlogov druzina ne sprejme kot enakopravnega ¢lana (Giles-Sims in Finkelhor,
1984).

Normativna teorija pojasnjuje zlorabo otrok s strani nebioloskih starSev z dojemanjem
druzbeno sprejetih tabujev. V druzbi namre¢ velja prepricanje, da je incest nekaj
nedopustnega. Nebioloski star$i niso krvni sorodniki z otroki, zato lahko spolno zlorabo
otroka dojemajo drugace, in sicer kot »bolj druzbeno sprejemljivo« dejanje, saj Vv teoriji ne
gre za incest (Giles-Sims in Finkelhor, 1984).

Temrin idr. (2000) pa v svoji $tudiji dokazujejo, da Pepelkin efekt ne obstaja. V raziskavi
so ugotovili, da ni bistvenih razlik v stopnji ogroZenosti otrok, ki zivijo v popolni druzini
in tistimi, ki Zivijo z enim nebioloskim starSem. Ugotovili so celo, da zlorabo v druzinah v
vecji meri zakrivijo bioloski starsi. StarSi otroke pogosto uporabijo kot orozje v lo¢itvenih
postopkih in kot objekt pri konfliktih. Razlog za umor bioloskega otroka je bil v vecini
primerov ljubosumje in nesprejemanje odlocitve sodis¢a glede skrbniStva nad otrokom. V
primerih, ko je bil storilec eden od nebioloskih starsev, pa se je izkazalo, da ima katero od
dusevnih motenj in se je v preteklosti Ze posluzeval nasilnega vedenja ali pa je zlorabljal
katero od nedovoljenih substanc (Temrin idr., 2000).

Temrin idr. (2000) opozorijo na velike razlike med posameznimi drzavami. Ogromno
razliko med Svedsko in Kanado upravicujejo s socialno ureditvijo drzav. Na Svedskem naj
bi bilo zelo malo nezelenih porodov v primerjavi z ostalim svetom. Razlog je v dolgem
obdobju dovoljenega splava, ki je tudi druzbeno sprejet. V Kanadi naj bi bilo dvakrat veé
nezelenih porodov kot na Svedskem. NeZeleni porodi pa predstavljajo tveganje za
neurejene druzinske razmere in vecjo stopnjo zlorab otrok (Temrin idr., 2000).

Tudi Gelles in Harrop (1991) zavracata obstoj Pepelkinega efekta, saj dokazujeta, da
nebioloski star$i niso ni¢ bolj nasilni do otrok kot njihovi bioloski starSi. Pravzaprav je
raziskava pokazala, da se nad nebioloskimi otroki izvaja celo manj nasilja v primerjavi z
bioloskimi otroki. VVendar avtorja opozorita na drugacen vzorec zajetih starSev ter mozno
napako pri samoocenjevanju. Mozno je, da so nebioloski starsi ocenili, da izvajajo nizjo
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stopnjo nasilnega vedenja nad otroki zaradi diskriminativnega etiketiranja s strani druzbe
(»zlobna maceha« in »hudoben o¢im«) (Gelles in Harrop, 1991).

V kolikor bi Pepelkin efekt lahko dokazali, bi morale druzine s posvojenim otrokom, kjer
ni nikakr$nih sorodstvenih vezi predstavljati enako stopnjo ogrozenosti pred zlorabo in
zanemarjanjem kot druzine z enim nebioloskim starSem. Pa vendar temu ni tako. Izkazalo
se je celo, da druzine s posvojenim otrokom izkazujejo ve¢ interakcije z otroki ter v vegji
meri razpolagajo s svojimi ekonomskimi, kulturnimi in socialnimi viri kot katerakoli druga
vrsta druzine (Hamilton idr., 2007).

Daly in Wilson (2001) nasprotujeta avtorjem, ki oporekajo teoriji Pepelkinega efekta. Pri
veéini sta naSla napake v metodologiji — slaba oziroma neprimerna izbira vzorca in
samoocenjevanje, pri katerem ne moremo zagotoviti, da je testiranec govoril resnico,
navajata pa tudi napake v terminologiji.
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7 SKLEP

Kljub ugotovitvam, ki jih prikazuje ta zaklju¢na naloga, se je potrebno zavedati, da ¢etudi
obstaja evolucijska razlaga zlorabe in zanemarjanja otrok s strani nebioloskih starSev, je ta
ne opravicuje. V svetu lahko najdemo veliko druzin z enim nebioloskim starSem, kjer je
razmerje med nebioloSkim starSem in otroki ljubece in zadovoljivo, kar pri¢a o tem, da
teorije Pepelkinega efekta ne moremo in ne smemo posplositi na vse druzine z vsaj enim

nebioloskim starSem.

Upala bi si trditi, da je pojav zlorabe in zanemarjanja znotraj druZin z nebioloskim starSem
skupek ve¢ faktorjev — tako evolucijske hipoteze kot posledice napaénih odlo¢itev pri izbiri
partnerja in socialno-ekonomski status. Ravno nestrinjanje med nasprotniki in zagovorniki
teorije Pepelkinega efekta odpira nadaljnje moznosti raziskav. V Sloveniji do sedaj Se ni
bilo izvedene raziskave na temo teorije Pepelkinega efekta, prav tako pa obstaja zelo malo
raziskav 0 odnosih med nebioloskimi starsi in otroki. Glede na to, da Slovenija ni izvzeta
iz naraScajoCega trenda loCitev in oblikovanja druzine z nebioloskim starSem, pa bi bila
taka raziskava vsekakor smiselna.
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