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Izvlecek:

Navezanost poteka vse zivljenje in ne le v otros$tvu — je pa navezanost v otro§tvu osnova za
razlaganje zdravih oziroma funkcionalnih in na drugi strani nefunkcionalnih odnosov v
nadaljnjem zivljenju. Otrok ustvarja odnose z drugimi ljudmi in s tem gradi svojo psihi¢no
strukturo. Zaradi razlik v navezanosti posledi¢no poznamo razli¢ne stile navezanosti: varni
stil, preokupirani stil in izogibajo¢i se stil, ki se deli na plasljivo-izogibajo¢i se in
odklonilno-izogibajo¢i se stil. Predhodne raziskave so pokazale, da so imeli varno
navezani posamezniki bolj kakovostne odnose z drugimi ljudmi kot posamezniki, Ki niso
varno navezani. V raziskavi sem zelela ugotoviti, kaksna je povezava med stili navezanosti
v odraslosti in zadovoljstvom v partnerski zvezi. Raziskava je bila izvedena na vzorcu 182
oseb. Uporabila sem dva vprasalnika, in sicer VpraSalnik zadovoljstva s partnerskim
odnosom ter Vprasalnik za medosebne odnose. Raziskavo sem izvedla s pomocjo spletne
ankete, ki sem jo objavila na raznih spletnih skupnostih. Rezultati raziskave so pokazali, da
med odklonilno-izogibajo¢im se stilom navezanosti in zadovoljstvom v partnerski zvezi
obstaja statisticno pomembna povezava. Potrdili so, da so odklonilno-izogibajocim se
posameznikom medosebni odnosi manj pomembni in da je v takem partnerskem odnosu

znacilno pomanjkanje intimnosti ter bliZine. Tak odnos ne vsebuje konstruktivne in odprte
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komunikacije med partnerjema, kar negativho vpliva na zadovoljstvo v partnerskem
odnosu. Med ostalimi stili navezanosti in zadovoljstvom med partnerjema v zvezi pa ni

statisti¢cno pomembnih povezav.
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Abstract:

We create attachments throughout our entire lives, not only in our childhood. Nevertheless,
it is the attachments in childhood that become the base for the interpretation of healthy and
functional relations later on in our lives as well as of those dysfunctional ones. A child
builds their mental structure by forming relations with other people. Because of the
differences in attachments, we recognise different attachment styles: secure attachment,
preoccupied, fearful-avoidant, and dismissive-avoidant attachment. Research has shown
that people with a secure attachment style had better quality relations with others, in
comparison to people who did not have a secure attachment style. I wanted to find out
what the connection is between attachment styles in adulthood and the satisfaction in a
partnership. My research was performed on 182 subjects. | used two questionnaires, the
Relationship Satisfaction Scale and the Relationship Questionnaire. The research was
performed online using a survey that | posted in multiple online communities. It showed a
statistically important connection between dismissive-avoidant attachment and the
satisfaction in a relationship. The research proved that people with this type of attachment
style do not find interpersonal relations important and lack intimacy and closeness. This

type of relationship is not characterised by constructive and open communication between
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partners, which negatively affects the satisfaction of said relationship. | did not find any
statistically important connection between other attachment styles and the satisfaction in a

partnership.
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1 UVvOD

Druzina ima pri oblikovanju odnosov pomembno vlogo. Ko se otrok rodi, je druzina
njegova osnovna enota, s katero vzpostavi svoje prve odnose in Sv0jo prvo navezanost.
Oseba, ki konsistentno skrbi za otroka, mu daje obcutek varnosti, sprejetosti in Custvene
poteSenosti. Spodbujanje otroka in podpora sta pomembni sestavini za njegovo nadaljnje
spoznavanje ostalega sveta in nadaljnje navezovanje na ostale osebe v njegovem Zzivljenju.

Magistrska naloga obravnava razli¢ne stile navezanosti (predvsem v odraslosti) in
partnerstvo oziroma zadovoljstvo v partnerski zvezi. V nalogi sem torej raziskovala
povezavo med doloCenim stilom navezanosti v odraslosti in zadovoljstvom med
partnerjema v zvezi. Med pisanjem naloge oziroma pregledovanjem teorije sem spoznala,
da je stil navezanosti v otroStvu oziroma odnos med otrokom in starSem pomemben
napovednik kakovostnih odnosov v odrasli dobi. Ce ima otrok v otrostvu izkusnjo, da se
star§ redno odziva na njegove potrebe, to pozitivno vpliva na nadaljnje odnose v njegovem
zivljenju. Dolocen stil navezanosti, ki ga otrok oblikuje v otroStvu (predvsem do svojih
starSev oziroma skrbnikov), naceloma nato prenese tudi v svoj partnerski odnos.
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2 NAVEZANOST

Zaupni in varni medcloveski odnosi so najpomembnejSi vir osebnega zadovoljstva,
custvene uravnotezenosti in osebnostne rasti. So tudi najboljSa zas¢ita pred stresom.
Posameznik lahko v iskrenih in varnih medosebnih odnosih razvije ustrezne Custvene
vsebine in odzive, na podlagi katerih bo usmerjal svoje Zivljenje. Custvena povezanost nas
pomirja ter nam daje obcutek ljubljenosti, sprejetosti in ucinkovitosti, zacne pa se z
odnosom med materjo in otrokom. Obcutek varnosti je pomemben dejavnik za otrokov

Custveni in socialni razvoj (Erzar in Kompan Erzar, 2011).

Navezanost je trajajo¢ intimen emocionalni odnos, ki se pojavi ob nastanku »objektnega
odnosag, in sicer takrat, ko otrok za¢ne prepoznavati osebo, ki mu nudi nego in oporo. V
odnosu moramo predvsem spodbujati otrokovo samostojnost. S tem se izognemo preveliki
navezanosti otroka na objekt oziroma odvisnosti (Praper, 1995). Navezanost je torej stalna
psiholoska povezava med dvema Clovekoma (Cugmas, 1998). Je dvosmerni odnos, na
katerega vpliva vsak ¢lan odnosa s svojimi individualnimi znaéilnostmi. V tem odnosu so
pomembne znaéilnosti starSev (na primer njihovo psiholosko stanje, patologije,
zasvojenost, stres, lastna (ne)varna navezanost v preteklosti in podobno), otrokove
znacilnosti (na primer zdravstvene tezave, prezgodnji porod ali temperament otroka) ter
znacilnosti zivljenjskega konteksta (na primer nasilno okolje, ekstremno izrinjeno okolje iz
javnega Zivljenja, huda revi¢ina in podobno) (Sierra Garcia, 2012). Ce pri otroku in starsu
oziroma skrbniku obstaja dolo¢ena pozitivna interakcija, posameznik obéuti zadovoljstvo.
Kadar posameznik v zivljenju dozivlja stres, mu blizina te osebe, na katero je navezan,

daje podporo in tolazbo (Cugmas, 1998).

Navezanost zajema sklop Cutenj, misli in prepricanj ter ima glavno organsko in bioloSko
funkcijo, in sicer zaSCititi otroka pred nevarnostmi. Ob tem so prisotni Se sistem za
raziskovanje, sistem skrbi in strahu ter socialni mehanizmi. Ko je otrok blizu nevarnosti, se
aktivira sistem strahu, ki zavira radovednost in raziskovanje ter aktivira mehanizem
pribliZzevanja mami oziroma skrbniku. Takrat se mehanizem navezanosti razvije, otrok se
pomiri in lahko spet brezskrbno raziskuje okolico. Celoten postopek omogoci, da se pri
otroku razvije varna navezanost in da otrok ve, da mu je skrbnik ves ¢as na voljo.
Navezanost otroku pomeni varnost in Custveno poteSenost (Kompan Erzar, 2006). Pri
otroku spodbuja motivacijo za iskanje blizine in komunikacije z osebo, s katero sta si blizu
(Kompan Erzar in Poljanec, 2009).

Prva navezanost je osnova za vse nadaljnje navezanosti, ki jih ¢lovek v zivljenju oblikuje
(Batisti¢ Zorec, 2014). Spodbujanje, podpora in sodelovanje daje otroku obcutek vrednosti
in ustrezen model, po katerem bo gradil svoje prihodnje odnose (Kompan Erzar in
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Poljanec, 2009). Ce se otrok lo¢i od osebe, na katero se je primarno navezal, lahko to
Skoduje njegovemu dusevnemu zdravju (Payne in Walker, 2002). Razvoj navezanosti
povsod poteka podobno, ne glede na kulturo oziroma razli¢ne dele sveta (Batisti¢ Zorec,
2014).

Navezanost ni omejena samo na otrostvo, ampak se nadaljuje skozi celo Zivljenje. Bowlby
(1969/1997) je veckrat govoril o dolgoroénem pomenu odnosov navezanosti. Razlagal je,
kako se ponotranjene otroske izkusnje kazejo v obliki pricakovanj glede dostopnosti
bliznjih oseb oziroma partnerjev. Topli in prijetni odnosi v otroStvu so temelj varne
navezanosti v odraslosti. Ena prvih teorij navezanosti je pokazala, da gre pri materinski
ljubezni do otroka za njun vzajemen odnos in ¢ustveno povezanost med njima ter ne zgolj
za potrebo otroka po hrani in potrebo matere po stiku z otrokom (Bowlby, 1969). S teorijo
navezanosti lahko torej razumemo medosebne odnose v odraslosti, razlike v partnerskih
odnosih, razlike med otroki in starsi ter tudi razlike v odnosih na delovnem mestu glede na

prevladujoci stil navezanosti (Kobal Mozina, 2008).

Na proces navezanosti vpliva precej stvari, in sicer kognitivni razvoj otroka in starSev,
njihovi problemi, zunanje varstvo, razli¢ni stresni dogodki, osebnostne znacilnosti
posameznika ter karakteristike oseb, ki skrbijo za otroka (Cugmas, 2003b). Nanjo vplivajo
tudi vecje Zivljenjske spremembe, na primer loCitev starSev, pogreb bliznje osebe in
podobno, v veliki meri pa stil navezanosti ostaja precej stabilen skozi celotno Zivljenje
(Cugmas, 2003c). Mladostnistvo je sicer ¢as osamosvajanja od starSev in ¢as Stevilnih
sprememb, a naj bi se stil navezanosti do prehoda posameznika v mladostnisko obdobje Ze
stabiliziral (Maras, 2013).

Navezanost je univerzalen pojav, ki se razvije tudi pri otrocih s posebnostmi, in sicer pri
posvojenih otrocih, prezgodaj rojenih otrocih, slepih in slabovidnih ter tudi pri zlorabljenih
otrocih. Ko pa otrok nima moznosti, da bi vzpostavil odnos s stalno navzoco osebo, se
navezanost ne razvije (Sroufe idr., 1996, citirano v: Cugmas, 1998).

2.1 TEORIJA NAVEZANOSTI

Otrok je ze pri rojstvu postavljen v sistem odnosov. DruZina mu namre¢ predstavlja
osnovno celico, v kateri vzpostavlja svoje prve odnose navezanosti (Gostec¢nik, 2010).
Znotraj druzine izoblikuje vzorce vedenj in prepricanj o dojemanju sebe, sveta in odnosov
z drugimi ljudmi (Bowlby, 1973).
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Teorija navezanosti temelji na raziskavah, ki se nanasajo na vedenje razli¢nih zivalskih
vrst ob prisotnosti in odsotnosti matere (Bowlby, 1997). Zacetnik teorije navezanosti in
preudevanja vedenja Zivali je John Bowlby (Zvelc, 2011). Uposteval je tudi ugotovitve H.
Harlowa, ki je delal eksperimente z opicami, kjer so opic¢je mladic¢e loc¢ili od matere takoj
ob rojstvu. Namesto prave matere so mladi¢em ponudili model Zi¢nate opice in model
mehke opice, obleCene v blago. Opi¢ji mladi¢i so veliko vec Casa preziveli pri mehkem
modelu opice (Bowlby, 1997). S pomoc¢jo raziskav na zivalih je Bowlby zakljucil, da je
navezanost emocionalna potreba, ki je bioloSko pogojena. Tega se ne nau¢imo (Klarin,
2006). Hazan in Shaver (1987) pa sta se ukvarjala z navezanostjo v partnerski zvezi
odraslih. Ugotovila sta, da je romanti¢na ljubezen proces navezanosti, in jo primerjala z
biopsihosocialnim procesom, kjer se med dvema odraslima osebama oblikujejo Custvene
vezi — kot se izoblikujejo Custvene vezi med otroki in njihovimi star§i oziroma skrbniki
(Hazan in Shaver, 1987, citirano v: Zvelc in Zvelc, 2006).

Bowlbyjeva teorija navezanosti je osnova za predstavitev odnosov med otrokom in starsi,
kar pomeni, da je kakovost odnosov navezanosti odvisna od interakcij med dojenckom in
njegovim skrbnikom. Pomembno je, koliko oseba, ki skrbi za otroka, otroku predstavlja vir
obcutka varnosti, sprejetosti in podpore. Starsi, ki konsistentno odgovarjajo na dojen¢kove
potrebe, spodbujajo njegovo varno navezanost, nekonsistentna skrb za otroka pa spodbuja
razvoj anksiozne navezanosti (Cugmas, 2001). Otrok je prav tako varno navezan, ¢e se v
primernem Casu pusti starSem potolaZziti (ob njemu pretresljivem dogodku), ko pa se ne
pusti potolaziti, kljub vztrajanju starSev za umiritev, otrok ni varno navezan (Erzar in
Kompan Erzar, 2011). StarSi so njegovi zas€itniki in otroku nudijo varnost (Cugmas,
2003b). Navezanost je pomembna, ker otroku omogoca varno zavetje, zaradi oblutka
varnosti pa za¢ne le-ta raziskovati svet okoli sebe, kar vpliva na njegov kognitivni razvoj
(Payne in Walker, 2002). Navezanost se v zacetku kaze kot nacin vzbujanja pozornosti in
ustvarjanja fizicne bliZine s starSi oziroma skrbniki pri notranjih ali zunanjih stiskah otroka
(Hazan in Shaver, 1987). Teorija trdi, da otrok nima pasivne vloge, ampak aktivno, saj je
ves Cas dejaven v odnosu s svojim skrbnikom (Cugmas, 2003b). V odnosu navezanosti
prinaja do ujemanja otrokove potrebe po varnosti in zasCiti ter na drugi strani
pripravljenosti in sposobnosti starSev, da nudijo pravocasen odgovor na otrokove potrebe.
Ko je otrok v stiski (na primer zaradi fizi€ne poskodbe ali ogrozenosti), navezovalno
vedenje stopi v ospredje. V tistem trenutku otrok poisée blizino starSev oziroma skrbnikov
(na primer z dotikom, jokom, s klicanjem ali kri¢anjem) (Erzar in Kompan Erzar, 2011).
Veliko vlogo za otrokov obcutek varnosti in zaupanja svetu in ljudem okrog njega imajo
njegove ponavljajoce se izkusnje v zgodnjem otrostvu. Te izkusSnje vplivajo na to, kako bo
otrok v prihodnosti videl sebe in druge (Hazan in Shaver, 1987, citirano v: Erzar in
Kompan Erzar, 2011). PomirjujoCe interakcije starSev in otrok dajejo otroku obcutek
povezanosti in varnosti (Mikulincer in Shaver, 2009).
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Odsotnost matere oziroma starSev na dojencka vpliva negativno (Zvelc, 2011).
Novorojencek s svojim telesom in obrazom ves ¢as posilja mami signale (jok, smehljanje),
na katere se le-ta odzove s skrbnostjo. Njeno odzivanje je predvsem odvisno od
medosebnih odnosov z drugimi ljudmi ter socialne podpore, ki jo od njih prejema.
Materina navezanost na otroka je odvisna od njene izkusnje iz zgodnjega obdobja
zivljenja. Izku$nje iz otroStva namre¢ ohranimo Vv obliki vzorcev navezanosti v odraslosti.
Za razvoj varne navezanosti je potrebna telesna skrb za otroka, ljubezen do njega ter
pravocasno odzivanje na otrokove potrebe (Varjaci¢ — Rajko, 2007). Na otrokov razvoj
navezanosti ima velik vpliv predvsem materina skrb za otroka v prvih letih Zivljenja, saj
otrok ni sposoben takoj sam ustvarjati stikov z okoljem. To obdobje je najprimernejSe za
navezovanje. Simbioza, ki se razvije med materjo in otrokom, slednjemu daje obcutek
varnosti in predstavlja temelj kasnejiega zaupanja v ljudi in vase (Praper, 1995). Ce se
mama ni sposobna ustrezno in konsistentno odzivati na dojenckove potrebe in zahteve po
pozornosti, lahko s tem vpliva na njegovo vedenje v prihodnosti (Payne in Walker, 2002).
Ustrezna Custvena regulacija in konsistentno Custveno uglaSevanje starSev sta osnova za
razvoj zaupanja pri otroku (Zvelc, 2011). Ko je dojenéek loen od svoje matere, doZivlja
ve¢ Custvenih reakcij. Prva reakcija je protest, za katerega so znacilni jok, aktivno iskanje
in odpor do drugih ljudi, ki ga zelijo pomiriti. Druga reakcija je obup, za katerega sta
znacilni zalost in pasivnost. Tretja reakcija pa je nenavezanost, za katero je znacilno

navidezno neupostevanje in izogibanje matere ob prihodu (Hazan in Shaver, 1987).

Navezanost se razvije, ko otrok prepozna svojo mamo kot celoto, in sicer nekje pri Sestih
mesecih starosti. Do takrat dojencek povezavo med sabo in mamo ustvarja samo z
doloCenimi deli mame, na primer z o¢mi, prsmi ali lasmi. Po tem obdobju zac¢ne loc¢evati
mamo od ostalih ljudi. To naj bi bila osnova za razvoj prave oziroma prve navezanosti
(Cugmas, 1998).

2.2 NAVEZANOST V OTROSTVU

Navezanost je nacin, kako otrok vstopa v odnose z ljudmi in gradi svojo psihi¢no strukturo.
Ni nekaj, kar bi otrok lahko imel ali ne imel (Kompan Erzar, 2006).

Teorija navezanosti v otroStvu je osnova za razlaganje zdravih in motenih medosebnih
odnosov v odraslosti. Dojencki naj bi ustvarjali modele sveta, ki jim omogocajo razlaganje
dogodkov ter nacrtovanje prihodnosti, ti pa se razvijajo v medosebnih interakcijah z
drugimi ljudmi. Model o sebi in model o drugih razvijajo komplementarno ter ju vzajemno
potrjujejo. Ce je na primer otrok imel skrbnega, odzivnega in zanesljivega skrbnika, bo
razvil ljube¢ delovni model sebe ter zaupanje, da ga tudi drugi ljudje vidijo takega in ga
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sprejemajo taknega, kot je. Ce pa njegov skrbnik ni bil odziven in sprejemajoé ter je otrok
dozivel v otroStvu veliko zavraCanja, bo razvil model sebe kot nevrednega pomoci (Kobal
Mozina, 2008).

Otrok od starsev prejema Custvene informacije, ki so podlaga za vse odnose in Custvene
vezi v nadaljnjem razvoju in na splosno v zivljenju. Na podlagi dozivetij, ki jih ustvari s
star$i, gradi Sv0jo psihi¢no strukturo. To je zanj osnova za nadaljnje ustvarjanje intimnih
odnosov s partnerji. Na razvojni proces otroka ne vpliva le enkratno dejanje oziroma
enkratna izkuS$nja, ki jo ima otrok z mamo (razen Ce je to travmati¢en dogodek), ampak
ponavljanje dolo¢enih dejanj in tem, ki jih mama pogosto uprizarja svojemu otroku (na
primer mamina prevelika skrbnost, kontrola, vsiljivost igre, dojenja in podobno)
(Gostecnik, 2010).

Razvoj navezanosti pri otrocih poteka v Stirih fazah. Prva faza razvoja navezanosti se
imenuje faza nediskriminatornega odzivanja na ljudi, v kateri se otrok na ljudi odziva z
nasmehom (Klarin, 2006). Otroka najbolj pritegne ¢loveski obraz. S pomocjo vedenj, kot
so jok, refleksi poziranja, sesanja, prijemanja in objemalni refleks, se odrasla oseba odzove
na njegove potrebe, s svojim odzivanjem pa jo otrok spodbuja, da ostaneta v medsebojnem
tesnem stiku (Marjanovic Umek in Zupanc¢i¢, 2004). Druga faza traja od otrokovega
tretjega do Sestega meseca. V njej zacne otrok usmerjati svojo pozornost k svojim
skrbnikom oziroma domacéim ljudem. Na poznan obraz se tako odzove z nasmehom,
glasom in s prijemanjem (Batisti¢ Zorec, 2014). V tretji fazi se ze oblikuje intenzivna
primarna navezanost, in sicer predvsem navezanost na eno 0sebo — najveckrat na mamo
oziroma na primarnega skrbnika, saj prav ona oziroma on najveckrat zadovoljuje njegove
potrebe. Tretja faza traja od Sestega meseca do tretjega leta (Batisti¢ Zorec, 2014). V tem
Casu se pojavi tudi separacijski strah ob odsotnosti mame ter neizmerno veselje ob njeni
prisotnosti in Zelja po njent bliZzini. Med raziskovanjem okolja se rad vraca v njeno bliZino,
da preveri njeno prisotnost. Prisotna sta lahko tudi anksioznost in strah ob navzocnosti
neznanih oseb (Klarin, 2006). Otrokov odziv na tujce je odvisen predvsem od maminega —
¢e bo mama mirna, bo tudi otrok ob navzocnosti tuje osebe pomirjen (Varjacic — Rajko,
2007). Cetrta faza pa zajema obdobje veckratne ali multiple navezanosti, v kateri zacne
otrok kazati navezanost tudi na druge osebe, ki zanj skrbijo ali se z njim pogosto druzijo in
pogovarjajo (na primer starsi, stari starsi, sorojenci, sorodniki, vzgojiteljice in podobno)
(Horvat in Magajna, 1987). Cetrta faza traja od tretjega leta do konca otrostva. Otrok ne
potrebuje osebe, na katero je primarno navezan, ves Cas ob sebi (Batisti¢ Zorec, 2014).
Otrok na podlagi izkusenj iz faz razvoja navezanosti oblikuje trajen Custveni odnos z
dolocenimi osebami, ki mu omogoca, da te osebe uporablja kot varno zatocis¢e. Ta odnos
ponotranji in razvije notranji delovni model navezanosti, ki je sestavljen iz pri¢akovanj o

dostopnosti dolocenih oseb ter iz verjetnosti pridobivanja njihove pomoci in opore v
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stresnih situacijah. Vse to otroka vodi pri oblikovanju kasnejSih tesnih medosebnih
odnosov z drugimi ljudmi (Bretherton, 1992).

Mary Salter Ainsworth je proucevala navezanost s postopkom preverjanja interakcije med
materjo in otrokom, in sicer s testom »tuje situacije«. »Tuja situacija« je namrec
najpogosteje uporabljen postopek, s katerim lahko ugotavljamo vzorce navezanosti pri
otrocih. Gre za opazovanje odnosov med otrokom in njegovo materjo v laboratorijski
igralnici (Ainsworth idr., 1978). Raziskovalci so v postopku raziskovali, kako se otrok
0dzove na odsotnost matere oziroma na ponovno sreé¢anje z njo. Starost otrok v raziskavi je
bila od 12 do 18 mesecev. Ugotavljali so torej kakovost otrokove navezanosti na mamo in
ali mu mama daje obcutek varnosti v odnosu ali ne. Otrok skupaj z mamo torej vstopi v
neznan laboratorij, ki je opremljen z igraCami. PO nekem dolo¢enem ¢asu mama odide iz
laboratorijskega okolja, raziskovalci pa opazujejo otrokovo vedenje ob njenem odhodu.
Opazujejo tudi vedenje otroka ob ponovnem prihodu mame (Cugmas, 1998). Za
najmocnejsi kriterij razvrS€anja v razli¢ne kategorije so dolocili prav otrokovo reakcijo na
mamo ob njeni vrnitvi (Kompan Erzar, 2006). Z raziskavo je M. S. Ainsworth podkrepila
pomembnost navezanosti kot osnovo za otrokovo varno raziskovanje okolice in nadaljnji
razvoj novih spretnosti (Cugmas, 2001). V raziskavi so tudi ugotovili, da sta oddaljevanje
in raziskovanje okolja posledica otrokovega obc¢utka varnosti ter da je priblizevanje
otrokov odziv na obcutke nevarnosti (Erzar in Kompan Erzar, 2011). To je namrec
najpogosteje uporabljen postopek za ugotavljanje stilov oziroma vzorcev navezanosti pri
otrocih (Cugmas, 2003a).

Obstajajo tri kategorije, ki izrazajo kakovost navezanosti, te pa so ugotovili na osnovi
otrokovega obnasanja v raziskavah »tuje situacije«. Te kategorije so varnost, izogibanje in
upiranje oziroma ambivalenca. Nekateri avtorji (na primer M. Main in J. Solomon)
dodajajo Se Cetrto kategorijo, in sicer kontroliranje oziroma neorganiziranost. V tuji
situaciji se otroci iz kategorije izogibanje izogibajo stikom z mamo in se ne zateéejo k njej
niti takrat, ko nekaj potrebujejo (Cugmas, 1998). Minimalno se zanimajo zanjo (Cugmas,
2003a). Ko se lo¢ijo od matere, izrazajo nizZjo stopnjo stresa kot drugi otroci. Ko jo po
nekem Casu ponovno vidijo, jo najveckrat ignorirajo. Za otroke, ki spadajo v skupino
varnost, je znacilno, da jim mama daje varno zatoCiSCe. Radi samostojno raziskujejo,
najraje pa v prisotnosti mame. Ce se med raziskovanjem okolja oddaljijo od nje, se kar
hitro vra€ajo k njej po potrditev. Izrazajo pozitiven odnos do nje. Otroci, ki so razvrsceni v
skupino upiranje, se ne morejo odlepiti od mame. Strah jih je njenega odhoda ter so ob
odhodu zelo razburjeni in pod stresom. Mame jim ne dajejo dovolj obcutka varnosti in
zanesljivosti. Ko se mama ponovno vrne, i§¢ejo stik z njo, lahko pa tudi zavracajo stik, jo
potiskajo stran in izrazajo jezo. Zaradi locitve z mamo se tezko potolazijo in izraZajo

sovraStvo do nje. V cetrto kategorijo so razvr$ceni otroci, ki izrazajo neorientirano,
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zmedeno in prestraseno obnaSanje kljub prisotnosti mame. Ti otroci nimajo enotne
strategije obnasanja (Cugmas, 1998). Socasno ali zaporedno izrazajo nasprotujoca si Custva
in nasprotujoce Si vedenjske vzorce, njihovo gibanje in izrazi so nesimetri¢ni, nepravocasni

in nedokoncani ali prekinjeni, pri njih pa se pojavlja tudi nepravilna drza (Cugmas, 2003a).

Najvecji pokazatelj otrokove navezanosti je nacin, kako otrok sporoca starSem svoje zelje
in potrebe ter kako reagira na njihov odgovor. Interakcija med otrokom in starSi oziroma

skrbniki tako ustvari razli¢ne stile navezanosti (Erzar in Kompan Erzar, 2011).

Stili navezanosti pri otrocih odrazajo njihovo dozivljanje varnosti v primarnem odnosu (s
star§i oziroma skrbniki). Razlike v navezanosti med otroki so opisali najprej s tremi, nato
pa s Stirimi stili navezanosti: z varnim, plasno izogibajo¢im Se, plasno ambivalentnim ter
dezorganizirano dezorientiranim stilom navezanosti (Kobal Mozina, 2008). Pri varnem
stilu navezanosti so starsi otroku ¢ustveno vedno na razpolago in so se sposobni z otrokom
custveno uglasiti (Gostecnik, 2010). Pomembna je konsistentnost v odzivih in kvalitetno
prezivet skupni ¢as. Varno navezani otroci so pri igri kreativni in sproSceni. Svobodno
raziskujejo okolje v prisotnosti starSev (Erzar in Kompan Erzar, 2011). Otrok, pri katerem
star§i niso prisotni in se zanj ne zanimajo, bo zaostal v razvoju, saj zaradi neodzivnosti
starSev nima moznosti za stik (Poljanec in Simoni¢, 2008). Otrok z ambivalentnim stilom
navezanosti se zeli igrati in raziskovati okolico, a ga je pri tem prevec strah. StarSi mu ne
dajejo dovolj obcutka varnosti in v skrbi niso konsistentni, zato je otrok veckrat napet in
jezen, lahko pa ima tudi veéje tezave s kontroliranjem impulzov (Cvetek, 2009).
Izogibajoce se navezani otroci znajo svoje stiske, ki jih doZivljajo, prikriti in zadrZati zase
(Erzar in Kompan Erzar, 2011). Navzven so namre¢ videti neproblemati¢ni in ¢ustveno
neodzivni, a v resnici v sebi dozivljajo mocno stisko in stres. Za otroke z dezorganizirano
navezanostjo pa je znacilno prestraseno vedenje, kljub temu da so starsi v njihovi bliZini.
Prisotna sta namre¢ strah in groza pred star§i (Cvetek, 2009). Otroci s tem stilom
navezanosti so bili lahko pogosto Zrtev zlorab in hudih zanemarjanj s strani starSev. Taki
star$i so nesposobni ustrezno skrbeti za otroka in njegove potrebe (Erzar in Kompan Erzar,
2011).

Navezanost je pomembna tudi v obdobju mladostnistva oziroma adolescence, v katerem so
izredno pomembni vrstniki. Mladostniki z vrstniki prezivijo ogromno ¢asa in med njimi se
sCasoma oblikujejo vedno mocnejSe custvene vezi (Del Giudice, 2009). Podrocja
navezanosti, ki so izredno pomembna v mladostniStvu, SO komunikacija, zaupanje in
neodtujenost. Odkrita komunikacija pripomore k boljSemu odnosu med mladostnikom in
njegovimi star$i. Zaupanje zajema obcutek varnosti v odnosu in obcutke, da se mladostnik
na svoje starSe vedno lahko zanese. VV odnosu ne sme priti do prevelikega oziroma
pogostega izogibanja in zavrnitve. V primeru slednjega navezanost med mladostnikom in
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star§i ni varna (Armsden in Greenberg, 1987). Varna navezanost mladostnika na starSe
torej vpliva na boljse kompetence v odnosu z vrstniki, vpliva pa tudi na ve¢jo samostojnost
posameznika, na vi§je samospostovanje, na boljSe spoprijemanje s stresom ter na pozitivho
samozaznavanje. Ne-varni stili navezanosti pa vodijo do slabsih in nestabilnih odnosov
med vrstniki. Privedejo lahko do neupostevanja socialnih norm in sovraznega odnosa tako
do vrstnikov kot tudi do starSev (Allen idr., 1998). Lahko se pojavi tudi vec¢ja uporaba
opojnih substanc in razli¢nih drog pri osebah z anksioznimi in izogibajo¢imi se stili
navezanosti (Branstetter idr., 2009).

Kadar varne navezanosti ni mogoce vzpostaviti, pride do izogibanja, ambivalentnosti,
anksioznosti in dezorganizacije. Obstajajo pa tudi okolis¢ine, v katerih je navezanost
popolnoma odsotna. V takih primerih posameznik v otros$tvu ni imel osebe, na katero bi se
lahko navezal. Pri takih osebah se lahko razvije disfunkcionalno stanje, ki zajema tezave s
custvi in odnosi (Siegel, 2014).

2.3 STILI NAVEZANOSTI V ODRASLOSTI

V osemdesetih letih prejSnjega stoletja so teorijo navezanosti zaceli uporabljati tudi za
razumevanje odnosov med posamezniki v obdobju odraslosti (Fraley, 2018).

Notranji delovni modeli se oblikujejo v zgodnjem otrostvu, z leti pa dodajamo v te modele
nove informacije. Za ljudi z varnim stilom navezanosti je znacilno, da so pripravljeni
sprejeti nove informacije, zaradi ¢esar se delovni model prilagodi. Ljudje z anksiozno-
ambivalentnim stilom navezanosti ter izogibajo¢im se stilom navezanosti imajo bolj zaprt
model, torej selektivno sprejemajo informacije in ignorirajo tiste, ki jim ne ustrezajo
(Zvelc, 2011).

Cindy Hazan in Philip Shaver (1987) sta ugotovila, da se navezanost vzpostavi tudi v
odraslih partnerskih odnosih. Nanjo v veliki meri vplivajo izkuSnje navezanosti iz otroStva
(Erzar in Kompan Erzar, 2011). Vsak posameznik pa ima lahko ve¢ kot en stil navezanosti,
saj se lahko vsaka oseba na posameznika odzove na drugacen nacin. Vsak medsebojni
vpliv in vsak medsebojni odnos med osebama privede do razlicnih stilov navezanosti
vsakega posameznika (Erskine, 2011).

Stili navezanosti se lahko prenasajo iz generacije v generacijo, prenasanje stilov pa poteka
preko procesa socializacije, vedenja starSev ter interakcije med otrokom in starsi oziroma
skrbniki. Povezave med stilom navezanosti starSev in otrok v odraslosti so odvisne tudi od
spola. Pri oblikovanju stila navezanosti v odraslosti se posamezniki pogosto poistovetijo s
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starSem istega spola, vseeno pa je pomembna vloga obeh star§ev (Zvelc in Zvelc, 2006).
Lahko so nam v pomo¢ pri razlagi in razumevanju individualnih razlik v medosebnih
odnosih. Z njihovo pomocjo lahko razumemo, zakaj smo si ljudje razli¢ni na primer pri
razreSevanju konfliktov, iskanju Custvene opore, komuniciranju z drugimi, odzivanju na
spremembe in stresne dogodke, uravnavanju blizine in razdalje in podobno (Kobal, 2001).

2.3.1 Varni stil navezanosti

Za ljudi z varnim stilom navezanosti je znacilno, da se brez tezav zblizajo z drugimi ljudmi
in se v odnosih pocutijo varne. Z drugimi ljudmi so povezani, imajo pozitivno predstavo o
sebi in se dobro prilagajajo razli¢nim Zivljenjskim situacijam. Ne bojijo se, da jih drugi
ljudje ne bi sprejemali taksnih, kot so (Bartholomew in Horowitz, 1991; Hazan in Shaver,
1987, citirano v: Zvelc, 2011). Posamezniki s tem stilom navezanosti imajo o sebi in
bliznjih pozitivno podobo. Stil izhaja iz izkuSen;j sprejetosti in varnosti ob starSih (Erzar in
Kompan Erzar, 2011).

Posamezniki z varnim stilom navezanosti so ¢ustveno uravnotezeni in dobro kognitivno
funkcionirajo. Tezijo k povezanosti z drugimi ljudmi in so bolj socialno kompetentni od
drugih oseb, ki niso varno navezane (Siegel, 1999, citirano v: Zvelc in Zvelc, 2006).

Za partnerske odnose so znacilni intimnost, blizina, spoStovanje in zaupanje. Konflikte
partnerja resujeta konstruktivno (Bartholomew in Horowitz, 1991, citirano v: Zvelc, 2011).
Njuni odnosi trajajo dlje kot odnosi pri drugih stilih navezanosti. Ljudje s tem stilom so
bolj spretni v socialnih situacijah, v partnerskem odnosu pa se pokaze bolj konstruktivno
uravnavanje emocij in boljSe prilagajanje drug drugemu (Kobak in Sceery, 1988, citirano
v: Zvelc, 2011). Za take odnose je znadilna vzajemnost, partnerjema pa ni neprijetno, ¢e sta
odvisna od drugih ali drugi od njiju. Zaupata si, da si bosta stala ob strani, ko bosta
potrebovala pomoc¢ in podporo (Hazan in Shaver, 1987).

Tudi varno navezane osebe vcéasih dozivljajo tesnobo in se doloceni osebi izogibajo,
ampak se na splo$no v odnosih pocutijo dovolj varno in prijetno ter v ve€ini primerov
zelijo vzpostaviti bliZzino z drugimi ljudmi (Erzar in Kompan Erzar, 2011).

Posamezniki, ki so bolj varno navezani, so neznejSi in bolj ljube¢i do svojih otrok, v
konfliktnih situacijah s svojim partnerjem pa se vedejo veliko bolj proaktivno pri iskanju
reSitev za doseganje kompromisov in sporazumov. Veliko bolj sodelujejo s svojim
partnerjem posamezniki, ki niso varno navezani (Simpson idr., 2007). Posameznik
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ponavadi izbere partnerja, ki je na podobni stopnji Custvene zrelosti kot on (Gostecnik,
2004).

2.3.2 Preokupirani stil navezanosti

Za ljudi s preokupiranim stilom navezanosti je znaéilno, da je njihova samopodoba
negativna. Njihove misli in ob¢utki so v&asih negativni (Zvelc, 2011). Imajo torej
negativne podobe o sebi (Si ne zaupajo) in pozitivne podobe o drugih ljudeh (Erzar in
Kompan Erzar, 2011). Zelijo si tesne stike z drugimi ljudmi in popolno Eustveno bliZino,
saj se brez tega pocutijo nelagodno (Hazan in Shaver, 1987, citirano v: Zvelc, 2011).
Preokupirani stil izhaja iz izkuSenj, v katerih so bili odnosi napeti in negotovi (Erzar in
Kompan Erzar, 2011).

V partnerskih odnosih je prisotna izredna zaskrbljenost, saj osebe s preokupiranim stilom
navezanosti niso prepricane, ¢e jih ima partner dovolj rad. DozZivljajo veliko Custvenih
vzponov in padcev, v odnosu pa sta prisotna tudi mo¢no ljubosumje in ekstremna
seksualna privlacnost. Spolnost dozivljajo kot zadovoljevanje svojih potreb po ljubezni in
varnosti. Hitro se zaljubijo (Hazan in Shaver, 1987, citirano v: Zvelc in Zvelc, 2006).

2.3.3 Izogibajo¢i se stil navezanosti

Za ljudi z izogibajo€im se stilom navezanosti je znacilno, da ne marajo bliZine drugih ljudi.
So precej nezaupljivi in se tezko zanesejo na druge (Hazan in Shaver, 1987, citirano v:
Zvelc, 2011). Ta stil navezanosti je povezan z bolj promiskuitetnim odnosom do spolnosti
oziroma s pogostim menjavanjem partnerjev, prav to pa zavira razvoj globlje Custvene
navezanosti (Brennan, Clark in Shaver, 1998, citirano v: Feeney, 1999). Intimnost z
drugimi jim povzro¢a nelagodje in zmanjSuje obCutek varnosti. Nesocialne aktivnosti jih
bolj privlacijo (Hazan in Shaver, 1987).

Izogibajoci se stil navezanosti se deli na dva podtipa, in sicer na plasljivi in odklonilno-
1zogibajoci se stil navezanosti. Plasljiva oseba si zeli stika z drugimi ljudmi, a se tega boji,
odklonilna pa ne prizna potrebe po bliZzini z drugimi (Bartholomew in Horowitz, 1991,
citirano v: Zvelc, 2011).
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Plasljivo-izogibajoci se stil navezanosti

Osebe s plasljivo-izogibajo¢im se stilom navezanosti imajo negativno podobo o sebi in
drugih (Erzar in Kompan Erzar, 2011). Star§i so jih v otroStvu zavracali, zato so
nezaupljivi in se le redko spuséajo v partnerska razmerja, saj jih je strah zavrnitve. Ce pa se
spustijo v razmerje, prevzamejo pasivno vlogo in so zelo odvisni od svojega partnerja. Niti
malo niso spro$&eni pri navezovanju stikov (Zvelc, 2011). Bojijo se, da bodo prizadeti, ¢e
bi se jim kdo preve¢ priblizal (Zvelc in Zvelc, 2006). Take osebe imajo lahko nekaj
tesnejSih prijateljev, vendar so to prijateljstvo gradili vec¢ let. Obcutek imajo, da v tak
odnos ogromno vlagajo, veliko ve¢ kot njihovi prijatelji (Bartholomew, 2000, citirano v:
Zvelc in Zvelc, 2006). Po eni strani si Zelijo socialnih stikov in druZenja z drugimi ljudmi
(tudi intimnosti), po drugi strani pa dozivljajo strah pred zavrnitvijo in nezaupanje. Zelo
pozorni in ob&utljivi so na odzive drugih nanje (Zvelc in Zvelc, 2006).

Odklonilno-izogibajoci se stil navezanosti

Osebe z odklonilno-izogibajo¢im se stilom navezanosti imajo na videz pozitivho
samopodobo o sebi ter negativno samopodobo o drugih ljudeh. Njihovi starSi so precej
spodbujali njihovo samozadostnost in neodvisnost. Ce so bile te osebe kdaj v otrodtvu v
stiski, so bili star$i pri tem zavracajoci in jim niso priskoc€ili na pomo¢ (Erzar in Kompan
Erzar, 2011). Spodbujali so jih predvsem k doseganju Solskih in Sportnih dosezkov
oziroma k aktivnostim, pri katerih ni treba wvzpostavljati intimnej$ih odnosov
(Bartholomew, 1990, citirano v: Zvelc, 2011). Medosebni odnosi so takim osebam
nepomembni in na videz nepotrebni. Pomembni so jim le svoboda, neodvisnost in dosezki
(Zvelc, 2011). Dobro se poutijo tudi brez tesnih odnosov z drugimi in se raje usmerjajo na
neosebna podro¢ja Zivljenja, na primer delo in hobije (Bartholomew in Horowitz, 1991,
citirano v: Zvelc in Zvelc, 2006). Taki ljudje so osamljeni in bolj distancirani drug od
drugega. Kazejo tudi vi§jo sovraznost do drugih ljudi (Kobak in Sceery, 1988, citirano v:
Zvelc in Zvelc, 2006). Ne preveé radi skrbijo za druge ljudi, pa tudi sami ne sprejemajo
podpore od drugih (Rholes idr., 1999, citirano v: Zvelc, 2011).

V partnerskih odnosih so pri takih osebah znacilni pomanjkanje intimnosti in bliZine,
majhno samorazkrivanje ter majhna paleta Custev. Z izogibanjem raznim odnosom, ki
zahtevajo blizino, se zavarujejo pred razocaranji (Zvelc, 2011). Ce Ze zgradijo kaksno
prijateljstvo, je to zgrajeno na interesih in raznih aktivnostih (Bartholomew, 2000, citirano
v: Zvelc in Zvelc, 2006).
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Zgodnje socialne izkusnje oblikujejo dolgotrajne razlike v odnosih, s katerimi so povezani
stili navezanosti, ki so prisotni v odraslih partnerskih odnosih. Obstajajo mo¢ne povezave
med zgodnjo/otrosko in odraslo navezanostjo. Te posameznika spremljajo od otrostva v
odnosu s starsi do odraslosti v odnosu s partnerjem (Feeney in Noller, 1990). Mozno pa je,
da se primarna navezanost v odraslosti spremeni. Mo¢ navezanosti je povezana s starostjo
posameznika, s trajanjem romanti¢nega odnosa in blizino med partnerjema (Mikulincer in
Shaver, citirano v: Dinero idr., 2008).

Ljubezen, ki se razvije v trajnem partnerskem odnosu, daje partnerjema mocan obcutek
povezanosti (Nastran Ule, 1993). Sternberg (1986) razlikuje tri osnovne dimenzije
ljubezni. Prva dimenzija je intimnost, ki je pretezno ¢ustvena komponenta in zajema teznjo
po blizini partnerja, medsebojno povezanost, toplino in odkritost med partnerjema. Druga
dimenzija je strastnost, ki je motivacijska komponenta in zajema telesno privla¢nost
partnerja ter zeljo po zadovoljitvi razliénih potreb v odnosu do partnerja. Zadnja, tretja
dimenzija pa je zavezanost, ki je kognitivna komponenta ljubezni in zajema globoko
navezanost na partnerja, s katerim se odlo¢imo za skupno Zivljenje (kljub tezavam, na
katere lahko naletimo, vztrajamo v odnosu). Ljubezenski odnos pa se sCasoma spreminja,
na primer, strastnost je znacilna za zgodnejSo stopnjo ljubezenskega odnosa in razmeroma
hitro upade, intimnost in zavezanost pa s trajanjem ljubezenskega odnosa naras¢ata
(Sternberg, 1986). Odrasle v ljubezenskem razmerju lahko torej razdelimo na osebe, ki
nimajo tezav pri vzpostavljanju tesnih odnosov z drugimi in opisujejo svoje partnerje kot
vredne zaupanja, na osebe, ki dozivljajo svojo ljubezen kot nekaj negotovega in pogosto
doZzivljajo ljubosumnost, ter na osebe, ki imajo teZave pri zbliZevanju z drugimi ljudmi in v
ljubezenskem odnosu pogresajo intimnost (Hazan in Shaver, 1987). Modeli odrasle
navezanosti nastanejo na podlagi primarne navezanosti (Kompan Erzar, 2003).

2.4 PARTNERSTVO

Partnerstvo nastane, kadar oba partnerja verjameta, da jima bo njuna zdruZitev koristila ter
da je zdruzitev energije, talentov in sredstev dobra za oba (Carter-Scott, 2000). Tesno
prijateljstvo je osnova za doseganje intimnosti in spolnosti pri oblikovanju skupnega
zivljenja (Musek, 1995). Hendrix (1999) pravi, da vse zivljenje iS¢emo partnerja, ki ustreza
podobi nasih starSev ali skrbnikov iz otroStva. Izbiramo tudi takSnega partnerja, ki nam
nadomesti pozitivne lastnosti, ki so nam v otro§tvu manjkale oziroma smo jih izgubili.
Pricakujemo, da nam bo partner nadomestil nase starSe in nam dal vse, kar smo pogresali v
otroStvu (Hendrix, 1999). IS¢emo torej partnerja, ki nam bo vSe¢ in nam bo podoben, saj je
pomembno, da kasneje v odnosu ne bi prislo do prevelikih razhajanj v Zeljah in ciljih. To
namre€ ni le bezno prijateljstvo (Musek, 1995).
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R. Sternberg in M. Barnes trdita, da za partnerja izberemo osebo, ki v danem trenutku
zadovoljuje vse nase potrebe in Zelje (Sternberg in Barnes, 1988, citirano v: Rijavec in
Miljkovi¢, 2002). Med dejavnike, ki vplivajo na oceno privlacnosti partnerja, sodijo
telesna privlacnost, osebnostna privlacnost in starost (Musek, 1995). Partnerska ljubezen
temelji na sprejemanju in ugajanju, prisoten je pa tudi mocen obcutek skrbi in privrzenosti
odnosu (Rijavec in Miljkovi¢, 2002).

Skynner in Cleese (1994) trdita, da si dolo¢eno osebo izberemo za partnerja na podlagi treh
razli¢nih vzrokov. Prvi vzrok so socialni nagibi, druzbeni sloj, vera in denar, pod drugi
vzrok spadajo zavestni osebni razlogi (na primer skupna zanimanja, skupni interesi,
aktivnosti in ¢edna zunanjost), tretji vzrok pa so nezavedni mehanizmi privlacnosti (na
primer strast). Tisto najbolj pomembno, kar dve osebi vlee skupaj, pa je podobnost
druzin, iz katerih izhajata. Druzinsko ozadje dveh posameznikov, ki sta si vSec, in
funkcioniranje druzine sta torej izredno podobna.

Pri izbiri partnerja je pomembno to, da smo skupaj z njim pripravljeni zaceti, razvijati in
ohranjati kvaliteten odnos v dvoje, s katerim se bosta oba udeleZenca v odnosu ukvarjala.
Od vsega zaCetka partnerskega odnosa je potrebna odprta in kvalitetna medsebojna
komunikacija. Tudi konflikti in problemi v odnosu niso ni¢ neobicajnega. Pomembno je,
da drug drugemu povemo, kaj priCakujemo in kaj potrebujemo od partnerja. Oba
posameznika v odnosu morata nekaj prispevati v odnos in tudi kaj Zrtvovati, da je odnos
med njima dober in zadovoljujo¢ (Brajsa, 1986). UpoStevati moramo potrebe svojega
partnerja. Ce imata oba potrebo po skupnem prezivljanju ¢asa, po medsebojnem pogovoru
in ukvarjanju drug z drugim, sta si naklonjena. Prisotna mora biti odkritost v odnosu. Ce
nas pri partnerju kak$no vedenje moti, mu moramo to odkrito povedati in s skupnimi
mocmi priti do reSitve. Moramo biti zvesti — tako spolno kot ¢ustveno. Zaupati moramo
osebi, ki jo ljubimo. Nezaupljivost in ljubosumje velikokrat uni¢ita partnerski odnos. Oba
morata biti pripravljena na medsebojno pomo¢ in medsebojno prilagajanje (Brajsa, 1986).

Partnerski odnos je sestavljen iz petih komponent: blizine, ki pomeni, da si partnerja Zelita
biti drug z drugim; intimnosti, ki je povezana z ljubeznijo, zadovoljstvom in zaupanjem;
zaveze, ki pomeni odlocitev, da se bosta partnerja trudila za njun odnos; moci za
enakopravnost pri soo¢anju z razli¢nostjo ter separiranosti, kar pomeni, da partnerja drug
drugega sprejemata (Lewis, 1996, citirano v: Goste¢nik, 2001). Je proces, ki se razvija dlje
Casa. Levinger in Snoek (1972) sta razvoj medosebnih odnosov prikazala v Stirih stopnjah.
Prva se imenuje »nicelni stik«. Osebi se takrat Se ne poznata. Druga stopnja je »bezni stik«.
V tej stopnji sta osebi ze izvedeli nekaj druga o drugi, a nista Se imeli konkretnega stika.
Tretja stopnja se imenuje »povrsinski stik«, na kateri se zatne bezno spoznavanje osebe.
»Vzajemni stik« je Cetrta stopnja, za katero je znacilno poglabljanje stikov. Ob tem se
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zac¢nejo tudi dejavnosti in dozivljanja obeh oseb prepletati. Vzajemnost je pri tem izredno
pomembna za zgraditev tesnejsih odnosov (Musek, 1995).

Hazan in Shaver (1987) sta opazovala romanti¢ne odnose in opazila, da imajo podobno
dinamiko kot odnos med otrokom in njegovim skrbnikom. Odnosa imata torej podobno
Custveno in vedenjsko dinamiko (Tomec, 2005). Oba odnosa zadovoljujeta potrebo po
Custveni podpori in varnosti. Prisotna je medsebojna izmenjava odkritij, igranje z
obraznimi potezami, izraZzanje vzajemnega navdusenja, vpetost v bliznje, intimne, telesne
stike, obc¢utek varnosti, kadar je drugi v blizini in odziven, ter pomanjkanje varnosti, kadar
drugi ni dosegljiv, iskanje figure navezanosti, kadar si bolan, pod stresom ali ogrozen, itd.
(Hazan in Shaver, 1987).

Romanti¢ni odnos med odraslimi je torej oblika navezanosti, a vkljucuje Se vedenjski
sistem skrbi in spolnosti. Med dvema odraslima se izmenjujeta vloga navezanosti in skrbi.
Stil navezanosti posameznika vpliva na kvaliteto podpore in odzivnosti v intimnih odnosih,
to pa posledi¢no na kvaliteto Custvene vezi med partnerjema (Feeney, 1999). Na podlagi
izkuSenj v odnosih navezanosti posameznikov lahko torej razumemo romanti¢no ljubezen
med odraslimi (Hazan in Shaver, 1987). Funkcije navezanosti se postopoma prenesejo s
primarnega skrbnika na romanti¢nega partnerja v odraslosti. Posameznik najprej isce
partnerjevo blizino in se noce lo€iti od njega oziroma ob loc¢itvi ob¢uti odpor. Na drugi
stopnji se obrne nanj, ko je v stiski, saj v njem vidi oporo. Na zadnji stopnji pa mu partner
predstavlja »varno bazo«. Prenos funkcij navezanosti je pozitivno povezan s trajanjem
odnosa, z vzajemnim zaupanjem ter spolno privlacnostjo, vse skupaj pa naj bi trajalo dve
leti. Tisti, ki so prenesli v obdobje odraslosti ve¢ funkcij, opisujejo vrstniSke odnose kot
bolj zaupljive in intimne (Fraley in Davis, 1997). StarSi za posameznika vedno ostanejo
figure navezanosti, vendar pa se spreminja njihov polozaj v hierarhiji figur navezanosti
(Fraley in Shaver, 2000).

Kvaliteten odnos je tisti, kjer si partnerja postavljata meje, a tudi drug drugemu dopuscata
izrazanje svojih potreb, Zelj in osebnih lastnosti ter drug drugega upostevata in v odnosu
zadovoljujeta potrebe obeh (Krajnc, 2014). V partnerskem odnosu sta izredno pomembni
spontanost in iskrenost — posameznik je lahko v zvezi to, kar je tudi v resnici, in se mu
pred partnerjem ni treba skrivati. Ni treba, da se v njegovi blizini pocuti napetega, in ni mu
treba paziti na vsako besedo, ki jo izgovori. V odnosu mora posameznik prevzeti tudi skrb
in odgovornost za ljubljeno osebo (Maslow, 1976, citirano v: Rijavec in Miljkovic¢, 2002).

Teorija navezanosti v odraslosti trdi, da je navezanost prisotna v vseh romanti¢nih odnosih.
Vsi otroci so res navezani na primarne skrbnike — razlika pri njih je le v kvaliteti

navezanosti, pri odraslih v romanti¢nih odnosih pa ni nujno tako. V romanti¢nih odnosih
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odraslih lahko namre¢ prepoznamo razli¢ne funkcije navezanosti. Ena izmed funkcij v
odnosu je ta, da zeli posameznik ostati v tesnem stiku s figuro navezanosti, lo¢itev od
figure pa mu predstavlja stres. Druga funkcija nastane, kadar je posameznik pod stresom,
figura navezanosti pa mu sluzi kot opora in zas¢ita. Zadnjo izmed funkcij pa opazimo,
kadar prisotnost figure navezanosti daje osebi obcutek varnosti in samozavesti ter
vzpodbuja nemoteno raziskovanje okolice (Fraley in Shaver, 2000).

Posamezniki s pozitivno samopodobo so manj odvisni od drugih ter v svojih odnosih i$¢ejo
intimnost in podporo partnerja. Posamezniki z negativno samopodobo pa is¢ejo pri drugih
ljudeh samopotrditev in se intimnosti v odnosih raje izogibajo (Shaver in Mikulincer, 2006,
citirano v: Ule, 2009).

2.5 NAPOVEDNIKI ZADOVOLJSTVA S PARTNERSKIM ODNOSOM

2.5.1 Komunikacija med partnerjema

Slovar slovenskega knjiznega jezika oziroma SSKJ opredeljuje pojem komunikacije kot
izmenjavo misli in informacij ter sporazumevanje (Ahlin idr., 2000).

Komunikacija je pripomocek, s katerim c¢loveka drug drugemu merita raven
samovrednotenja. Je sporazumevanje dveh ali ve¢ ljudi. Vpliva na posameznikovo zdravje
in na njegove odnose z drugimi ljudmi (Satir, 1995). Omogoca torej sporazumevanje,
zivljenje z drugimi, je pogoj za odnos med ljudmi, za vklju€evanje v druzbo, v skupino in
tako dalje (BrajSa, 1982). NaSe komunikacijske sposobnosti so pomembne pri
vzpostavljanju odnosov z drugimi ljudmi, pri razvijanju osebnosti in ustvarjalnosti ter nam
pomagajo pri ureditvi nasega zivljenja. Te sposobnosti pa pridobimo v druZini, saj ima
vsaka druZina svoj nacin komuniciranja. Komunikacija je osnova za pogajanja in
sodelovanje za doseganje popolne enotnosti. Je pomembna metoda za izboljSanje odnosa
(Blumenthal, 1998).

Vsaka komunikacija vsebuje vsebinski in odnosni vidik. Sestavlja jo informacija oziroma
vprasanje ter odnos med dvema osebama. Z nadinom komuniciranja si 0sebi pokazeta,
kako druga drugo upostevata in spoStujeta. Partnerja se v pogovorih skorajda ne zavedata
odnosne ravni komunikacije (Stritih, 1994). Pogovor je za odnos med dvema partnerjema
kot zrak, saj brez njega ni nobenega odnosa. Kjer ni pogovora, tam primanjkuje tudi zraka
(Khavari in Khavari, 1993). Komunikacija ne more pricarati ljubezni in ustvariti
spostovanja, lahko pa pripomore k povecanju koli¢ine obeh. Ko posameznik sporoca
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partnerju svoje obcCutke, misli, dozivljanja in frustracije, mu s tem omogoca spoznavanje
sebe in prave ljubezni (Ramovs, 1995). Razne konflikte partnerja reSujeta z dialogom ter
imata oba moZznost izrazanja svojih mnenj, obcutkov in interesov (Harris, 2007, citirano v:
Krajnc, 2014).

Zaradi pomanjkanja komunikacije med partnerjema nastaneta dva zaCarana kroga, ki se
med seboj prepletata. Prvi krepi brezbesednost. Zanj je znacilno to, da je med partnerjema
premalo medsebojnega pogovora, premalo usklajevanja potreb, ker se o potrebah, ki jih
imata, ne pogovarjata. Vse to vodi v razoCaranje ter nerazpoloZenje oziroma jezo in
posledi¢no Se manj medsebojnega pogovora. Zaradi tega se partnerja oddaljita drug od
drugega. Drugi zaCarani krog pa ovira erotiko med partnerjema. Premalo usklajevanja
potreb privede do upadanja eroti¢nih Custev, ki jih imata drug do drugega. To vodi v
razocaranje, razdrazljivost in zaprtost, posledi¢no pa tudi v minevanje pozelenja. ReSitev
prvega in drugega zacaranega kroga so torej skupni pogovori med partnerjema (Moeller,
1995).

Vecje medsebojno usklajevanje, ve¢ samouresni¢evanja, zmanjsana razdrazljivost in bolj
odprta izmenjava misli in potreb vodi v medsebojno naklonjenost med partnerjema,
posledi¢no pa tudi v mocnejSo erotiko, globlji obcutek varnosti, bolj spros¢eno
medsebojno pogovarjanje ter vedno manj nerazpolozenja (Moeller, 1995). Zadovoljujoc
seks z istim partnerjem v daljSem ¢asovnem obdobju ni moZen brez dobre medsebojne

komunikacije ter zaupanja in naklonjenosti med partnerjema (Brajsa, 1982).

V partnerskem odnosu je pomembno, da vsa mnenja, obcutke in ¢ustva izrazimo svobodno
in brez zavor. Ko pa gre za obcutljivo temo oziroma obstaja konflikt mnen;j ali interesov, je
izrazanje brez zadrZzkov omejeno, saj se nekateri posamezniki v odnosu bojijo, da bo
partner jezen, prizadet ali nesproS¢en. V taksnih primerih je izredno pomembno, da se
partnerja naucita razvijanja novih govornih navad — z ljubeznivejSim tonom. Te zahtevajo
veliko napora, a posledi¢no pomenijo manj konfliktov in s¢asoma privedejo do izboljsanja
odnosa. Partnerja morata biti pri tem uglaSena in se morata oba truditi za vzpostavitev
smiselnega stika. Nujno je, da drug drugega poslusata. Pri tem je prepovedano skakanje v
besedo, saj lahko to pri sogovorniku sprozi veliko negativnih misli. Tudi vprasanja je treba
postavljati spretno — najbolje je, da se vprasanja ne za¢nejo z »zakaj«, saj v sogovorniku
vzbujajo obcutek obtozevanja. V partnerskem odnosu je treba upostevati tudi podro¢ja, ki
so za partnerja obcutljiva in ga zlahka prizadenejo (Beck, 2013).

Nekonstruktivna komunikacija, ki se veckrat pojavi med partnerjema, je pripisovanje
krivde, pri ¢emer partnerja obtozujemo, namesto da bi se z njim pogovorili. Sem $tejemo
tudi pripisovanje negativnih lastnosti na partnerjevo osebnost namesto na motece vedenje,
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potlacevanje neprijetnih Custev namesto pojasnjevanja lastnih obcutkov partnerju,
uporabljanje posplositev, kot sta »vedno« in »nikoli, ki sluzita izrazanju jeze na partnerja,
in podobno. Taks$na partnerja imata pomanjkljive sposobnosti za reSevanje konfliktov in
zato se v odnosu oddaljujeta (Engl in Thurmaier, 2005).

Miller in Tedder (2011) sta v svojih raziskavah ugotovila, da na zadovoljstvo v
partnerskem odnosu vpliva dobra kakovost komunikacije med partnerjema, ki pa vsebuje
tudi obcasne konflikte. Prav nacin reSevanja konfliktov je dober napovedovalec
zadovoljstva s partnerskim odnosom (Miller in Tedder, 2011).

V vsakem medosebnem odnosu se pojavljajo konflikti oziroma nasprotujoca si mnenja in
interesi (Lamovec, 1993). Konflikti lahko oslabijo ali okrepijo odnos. Lahko namre¢
ustvarijo globlje razumevanje, blizino in spoStovanje med partnerjema, ali pa so unicujoci
ter povzrocajo zamero in sovrastvo (Nadig, 2010). Mnenje vecine ljudi je, da konflikti
slabo vplivajo na partnerski odnos in da se jim je treba izogibati, v resnici pa je za prepire
in nesoglasja med partnerjema kriva nesposobnost reSevanja konfliktov na konstruktiven
nacin (Lamovec, 1993). V vec€ini primerov se partnerja bojita konflikta in naredita vse, da
se mu izogneta. Bojita si zaupati resni¢ne obcutke in Custva zaradi strahu pred Se vec¢jimi
nesoglasji. Posledi¢no pride do navideznega razumevanja in zanikanja resni¢nosti
(Gostecnik, 1999). Pri konstruktivnem reSevanju konfliktov partnerski odnos postaja
trdnej$i in poveca se pripravljenost za sodelovanje in komuniciranje. Povecata se tudi
medsebojno zaupanje in naklonjenost ter izboljSa sposobnost za nadaljnje reSevanje
konfliktov (Lamovec, 1993). Osebe z varnim stilom navezanosti partnerske konflikte
reSujejo konstruktivno. Bolj ves¢i so v socialnih situacijah (Bartholomew in Horowitz,
1991, citirano v: Zvelc in Zvelc, 2006). Dozivljanje in izrazanje jeze takih oseb je bolj
konstruktivno in situaciji primerno v primerjavi z ostalimi stili navezanosti (Rholes idr.,
1999, citirano v: Zvelc in Zvelc, 2006). Izrazanje jeze pri anksiozno navezanih ljudeh je
namre¢ disfunkcionalno. Jeze pogosto sploh ne morejo kontrolirati (Mikulincer in Florian,
1999, citirano v: Zvelc in Zvelc, 2006). Pri ljudeh z izogibajo&im se stilom navezanosti pa
je znacilno, da se na jezo drugega odzovejo s svojo jezo (Rholes idr., 1999, citirano v:
Zvelc in Zvelc, 2006).

Anksioznost in izogibanje v navezanosti imata pomemben vpliv na verbalno in neverbalno
komuniciranje v medosebnih odnosih oziroma v partnerskem odnosu (Mikulincer in
Shaver, 2012).
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2.5.2 Socialna opora partnerja

V partnerskem odnosu je pomembna tudi socialna opora partnerja, ki posamezniku olajsa
sooCanje s stresom in drugimi zivljenjskimi nalogami (Reis in Collins, 2000). Opora
preprecuje Custveno izolacijo med partnerjema in posledicno pojav depresije, kar lahko
vodi do poslabSanja kakovosti odnosa med partnerjema. Socialna opora prav tako znizuje
verjetnost stopnjevanja konfliktov ter vec¢a ob¢utek povezanosti med partnerjema (Cutrona,
1998).

Socialna opora posamezniku in njegovemu zdravju predstavlja zaséito pred stresnim
vplivom okolja. Pomembni sta vzajemnost in trajnost odnosov. Niso pomembne samo
najblizje vezi, ampak tudi tiste bolj oddaljene (na primer skupine za pomoc, sosedi,
zdravnik, duhovnik in podobno). Socialna opora je torej informacija, ki posamezniku
pomaga, da se zaveda, da je ljubljen. Zaradi izmenjevanja opore se pocuti sprejetega in
spostovanega, posledi¢no pa tudi zadovoljnejSega v svojem Zivljenju. BoljSa socialna
opora je kljuéni dejavnik, ki prispeva k zmanjSanju stresa in zmanj$a oziroma preprecuje
moznosti za nastanek raznih obolenj. Pozitivno tudi vpliva na psihi¢no in fizi¢no zdravje
ter na dobro pocutje (Hlebec in Kogovsek, 2004). Socialno oporo lahko najdemo v
vsakodnevnih stvareh, na primer pri izmenjavi informacij in naklonjenosti. Za¢ne se Ze v
zgodnjem otroStvu, in sicer pri dojencku. Odsotnost interakcije med materjo in otrokom
lahko namre¢ povzroc¢i razli¢ne psihi¢ne teZave, na primer izgubo identitete, teZzave z
navezovanjem stikov z drugimi ljudmi in podobno (Vaux, 1988).

Shumaker in Brownwll (1984) socialno oporo opredeljujeta kot menjavo virov med dvema
posameznikoma, pri ¢emer mora imeti vsaj eden od njiju namen izboljSati blagostanje
drugega posameznika. Pod vire spada vse, kar se izmenjuje z namenom, da prispeva k
blagostanju posameznika (Igli¢, 1989).

Poznamo ve¢ vrst socialne opore. Ena izmed njih je instrumentalna oziroma materialna
opora, ki se nanasa na pomo¢ v materialnem smislu (lahko si na primer od soseda
sposodimo kaksno orodje, prosimo prijatelja za pomo¢ pri hisnih opravilih in podobno).
Druga opora je informacijska opora. Ljudje prosijo druge za nasvet oziroma informacijo, ki
Jo potrebujejo ob kak$nem vecjem dogodku v svojem zivljenju (na primer ob selitvi, loCitvi
in podobno). Tretja opora je emocionalna opora, ki se nanaSa na pomo¢ ob manjsih in
vegjih Zivljenjskih krizah (na primer ob logitvi, ob smrti bliznjega in podobno). Cetrta
opora je druzenje, kamor spadajo razni izleti, obiski, ogledi kino predstav in podobno.
Zadnja opora je finan¢na opora, ki se prav tako nanaSa na materialno oporo, a v bolj
specificnem smislu, na primer potreba po vecji vsoti denarja, za katero posameznik ne

vprasa kar vsakogar, ampak le dolo¢enega posameznika (Hlebec in Kogovsek, 2006).
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Emocionalno oporo in druzenje najveckrat zagotavljajo najblizje osebe, in sicer partner
oziroma partnerka, najblizji sorodniki in najtesnejsi prijatelji. Velik del instrumentalne in
informacijske opore pa nudijo bolj oddaljene osebe, na primer znanci, sodelavci in drugi.
Emocionalno oporo ponavadi nudijo zenske (tako moskim kot Zenskam) (Hlebec in
Kogovsek, 2004).

Ni pa nujno, da bo socialna opora posameznika imela na dolo¢eno osebo pozitiven ucinek.
V doloc¢enih okolis¢inah imajo lahko dejanja, ki so misljena kot opora, nasprotne u¢inke in
lahko posameznik ta dejanja vzame za Skodljiva in se mu pocutje zaradi njih poslabsa
(Sarason, 1992, citirano v: Hlebec in Kogovsek, 2004). V zivljenju tudi niSta pomembni
velikost in gostota socialnega omrezja, ampak predvsem kakovost socialnih odnosov v
njem (Antonucci, 2001).

Vogel in Wei (2005) trdita, da navezanost posameznika vpliva na kvaliteto omrezja
socialne opore. Socialna opora je torej posrednik oziroma mediator, ki vpliva na nastanek
in ohranjanje varne navezanosti. Anksioznost in plasljivost na primer prispevata k
zmanjSanju zadovoljstva s socialno oporo (Vogel in Wei, 2005, citirano v: Lane in Fink,
2015). Posamezniki s preokupiranim stilom navezanosti poro¢ajo o manjsi socialni opori s
strani svoje druzine in prijateljev. Osebe z viSjim rezultatom na lestvicah anksioznosti
vecinoma poroc¢ajo tudi o manjsi socialni opori svojega partnerja. To pomeni, da osebne
razlike v stilih navezanosti vplivajo na raven zaznavanja in prejemanja socialne opore
(Lane in Fink, 2015). Osebe z razli€nimi stili navezanosti imajo torej razlicno zaznavo
socialne opore svojih bliznjih, kadar se soo¢ajo s stresom, razlika pa nastaja predvsem v
odraslosti, ko se posamezniki za oporo zanasajo bolj na prijatelje in partnerja kot na starSe
(Fraley in Davis, 1997, citirano v: Lane in Fink, 2015). Osebe z varno navezanostjo
enostavno in hitro vzpostavljajo stike z drugimi in se v medosebnih odnosih pocutijo
dobro. Osebe s plasljivim stilom navezanosti ¢utijo strah pred zavrnitvijo in se izogibajo
socialnim odnosom z drugimi, zato te zaznavajo kot takSne, ki ne nudijo opore. Osebe S
preokupiranim stilom navezanosti se v odnosih z drugimi pocutijo negotove in cutijo, da
niso dovolj cenjene, zato oporo od svojih bliznjih zaznavajo, kot da ti ne izpolnjujejo
njihovih pricakovanj in potreb. Osebe z odklonilnim stilom pa cutijo, da ne potrebujejo
socialnih stikov, in socialno oporo dojemajo kot moteco (Mikulincer in Shaver, 2007,
citirano v: Zhu idr., 2016).

2.5.3 Intimnost

Pomemben napovednik zadovoljstva s partnerskim odnosom je tudi stopnja intimnosti
(Prager, 1997). Robert Sternberg (1986) je bil eden najpomembnejsih raziskovalcev na
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podrocju intimnosti (Kocjan idr., 2010). Po njegovem mnenju se intimnost nanasa na
obcutke blizine, povezanosti in topline v odnosu med dvema osebama. Obcutja in pojmi, ki
spadajo v komponento intimnosti, so spostovanje ljubljene osebe, vzajemno razumevanje,
deljenje sebe in svoje lastnine z osebo, prejemanje in dajanje Custvene opore, cenjenje
ljubljene osebe, dozivljanje srece s to osebo ter intimno komuniciranje. Ni treba obcutiti
vseh obcutij, da bi doziveli ljubezen, niti jih ne dozivljamo lo¢eno, ampak kot eno
vsesplosno obcutje (Sternberg, 1986). Intimnost je bistvenega pomena za ohranjanje ¢vrste
ljubezenske zveze (Tysoe, 1997). Najpomembnejsi element intimnosti je odprtost, saj prav
zaupni pogovori naredijo vez med govorcem in poslusalcem (Levine, 2003). O vecjem
zadovoljstvu v odnosu s partnerjem porocajo tisti posamezniki, ki imajo ve¢ z intimnostjo
povezanih ciljev v medsebojnem odnosu. Svoje zivljenje si partnerja organizirata tako, da
vsakodnevno povecujeta verjetnost intimnih interakcij s partnerjem, in sicer je vV odnosu
ve¢ samorazkrivanja, veC Casa prezivita skupaj in ve¢ je pozitivnega pogovora med njima.
Vse to dodatno gradi intimnost v partnerskem odnosu in povecuje zadovoljstvo v razmerju
(Sanderson in Evans, 2001). Ve¢ intimnih interakcij s partnerjem se kaZe torej v vecjem
zadovoljstvu v partnerskem odnosu — in obratno (Zimmer-Gembeck in Petherick, 2006).
Ena od raziskav pravi, da so zenske, ki so v zvezi s partnerji, ki imajo teZave pri izraZanju
emocij, v odnosu manj zadovoljne, obratno pa to ne velja (Cordova idr., 2005).
Emocionalne spretnosti torej pomembno vplivajo na zadovoljstvo v partnerski zvezi
(Mirgain in Cordova, 2007).

Intimnost in zadovoljstvo s partnerskim odnosom sta torej pomembna gradnika
kakovostnega partnerskega odnosa (Kocjan idr., 2010). Intimni odnosi so pomembni tudi

za dobro pocutje in zdravje, njihova izguba v zvezi pa deluje negativno nanjo (Vaux,
1988).

Ne-varne oblike navezanosti pri osebi sprozijo mnoge Strahove pred intimnostjo (Kompan
Erzar, 2003).

Eden najpomembnejSih napovednikov sploSnega zadovoljstva z Zivljenjem (tudi
partnerskega zadovoljstva) je samospostovanje (Diener, 1984). Je celota pozitivnih in
negativnih staliS¢ do sebe, zajema pa tudi obcutja, s katerimi posameznik doZivlja sebe in
preko Kkaterih usmerja svoje ravnanje (Rosenberg, 1965). Posameznik z visoko mero
samospoStovanja se ceni in je zadovoljen sam s seboj. Zaznava se kot bolj vSeCen in
privlacen ter ima na splo$no boljse medosebne odnose z drugimi ljudmi (Baumeister idr.,
2003). Tisti z nizko mero samospostovanja pa se v neprijetnih trenutkih v odnosu oddaljijo
od svojih partnerjev, ker se bojijo njihove zavrnitve. To pomeni, da podcenjujejo
partnerjevo ljubezen in ne vidijo partnerjevega sprejemanja, vse to pa vodi v
nezadovoljstvo s partnerjem (Murray idr., 2002). Posameznikovo samospostovanje ima
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tudi izredno pomembno vlogo pri zagotavljanju kakovosti odnosa med partnerjema
(DeHart idr., 2004).

Ocena zadovoljstva s partnerskim odnosom je lahko celostna oziroma splo$na, lahko pa se
nanasa na specifi¢ne vidike partnerstva. Zadovoljstvo s partnerskim odnosom lahko torej
umestimo v model sploSnega subjektivnega blagostanja, ki vsebuje splosno zadovoljstvo z
(Diener idr., 2004). Model kakovosti partnerskega odnosa je sestavljen iz treh skupin
oziroma treh napovednikov partnerskega zadovoljstva. V prvo skupino spadajo osebni in
socialni viri, ki jih partnerja prineseta v njun odnos. Med osebne in socialne vire spadajo
sposobnosti, telesno in duSevno zdravje ter osebnostne lastnosti, med drugim stil
navezanosti in samospostovanje. Druga skupina predstavlja zadovoljstvo z zivljenjskim
slogom, kamor spadata razporeditev dela v gospodinjstvu in skupno prezivljanje prostega
Casa. Zadnje podro¢je pa predstavljajo koristi, ki jih posameznik prejema v odnosu s
partnerjem, na primer ¢ustvene nagrade, privlacnost, enostavnost komunikacije, koli¢ina
interakcije med partnerjema, socialna opora partnerja in podobno (Lewis in Spanier, 1979).

V odnosu je izredno pomembno tudi zaupanje, saj ustvari varnost in povecuje partnerjevo
prepricanje v trajanje odnosa (Kelley in Thibaut, 1978). Prisotnost zaupanja, ki zagotavlja
zadovoljstvo in trajanje odnosa, je pomembnejSa v odnosih, kjer je prisotno vecje

zanaSanje na partnerja in je posamezniku odnos izredno pomemben (Johnson idr., 2001).

Zaupanje je prvi pogoj, da se nek odnos lahko sploh razvija. Razvija pa se tako, da
sprejemamo misljenje, Custva in reakcije drugega ter mu pri tem nudimo podporo in
sodelovanje. Zaupljivo vedenje pomeni, da smo pripravljeni tvegati in pokazati svojo
ranljivost, zaupanja vredno vedenje pa zagotavlja ugodne posledice, in sicer sprejemanje in
podporo. Zaradi takega vedenja drugi osebi ni zal, ker se nam je razkrila. Ker pa lahko
pride tudi do nezaupanja, se posledi¢no pojavijo prve krize v (partnerskem) odnosu
(Lamovec, 1993).

2.6 ZADOVOLISTVA V PARTNERSKEM ODNOSU NI VEC

Vzroki, ki pripeljejo do nezadovoljstva v odnosu med partnerjema, so spremenjeni
(razli¢ni) interesi in dolgcas v zvezi, razlike v Zeljah glede pogostosti spolnih dejavnosti,
razli¢na pricakovanja od razmerja (poroka ali sestajanje z drugimi), slaba komunikacija,
deljenje vlog in opravil (ali Zelita partnerja opravljati tradicionalne moske in zenske vloge

ali ne) ter problemati¢en nacin povezovanja (na primer varno navezane osebe sprejemajo
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svoja neprijetna Custva in i¢ejo partnerjevo podporo) (Grasha, 1995, citirano v: Rijavec in
Miljkovi¢, 2002).

Posledica disfunkcionalne komunikacije med partnerjema, v katero spadajo trma, pogosto
kritiziranje, pritozevanje, sovraznost, obrambno vedenje, izogibanje pogovoru in
neodzivnost v odnosu, so konflikti (Fincham in Beach, 2006). Moski se obi¢ajno izogibajo
konfliktom, ker jih zaznavajo kot neprijetne, kar lahko vodi v stres in nezadovoljstvo z
odnosom, zenske pa se Zelijo sooditi s konflikti in razreSiti problem, ki je nastal v odnosu,
ter ga s pogovorom odpraviti (Lloyd, 1987).

Duck (1982) trdi, da prekinitev odnosa med partnerjema poteka v petih fazah. V prvi fazi
partner spozna, da mu pri drugem nekaj ni vSe€. V tej fazi lahko stvari Se popravita, ce je
obema do tega. V drugi fazi se pojavi razocaranje nad partnerjem, vendar psiholoSka
navezanost traja Se naprej. Partner je Se vedno privlacen nezadovoljenemu partnerju in ta
ga ne zeli zapustiti, zato se zateCe po nasvet k prijatelju. V tretji fazi se partnerja znajdeta
pri obtoZevanju drug drugega in pogostem prepiranju. V naslednji fazi iS€eta zaveznike
med prijatelji in sorodniki, ti pa se postavijo na stran tistega, ki jim je blizji. V zadnji fazi
si partnerja izmisljata zgodbe o zdaj ze bivSem partnerju, sebe pa prikazujeta kot zrtev
(Duck, 1982, citirano v: Rijavec in Miljkovi¢, 2002).

Barbara DeAngelis je opisala §tiri stopnje, s katerimi lahko uni¢imo partnerski odnos, ¢e se
konflikti in problemi ne reSujejo sproti. Prva stopnja je odpor — torej posameznik cuti
odpor do svojega partnerja. Ponavadi se pojavi, ko smo uZzaljeni ali slabe volje. Odpor
preide v nezadovoljstvo. Slabi volji se torej pridruzi Se jeza. Od partnerja se za¢nemo
oddaljevati in postavljati Gustvene blokade. Zmanj$uje se tudi Gustvena intimnost. Ce se o
tem ne pogovorimo s partnerjem, nezadovoljstvo preide v tretjo stopnjo. Tretja stopnja je
zavracanje — iS€emo stvari, s katerimi bi partnerja lahko verbalno ali neverbalno napadli.
Vse, kar po¢ne, nas jezi. Prisotne so tudi fizi¢ne blokade. Zadnja stopnja pa je zatajitev, ko
se pojavi custvena otopelost. [zogibamo se bole€ini, jezi in razburjanju ter se s partnerjem

ne prepiramo ve¢ (Robbins, 2000).

2.6.1 Navezanost in zadovoljstvo v partnerskem odnosu

Navezanost je prisotna ze na zaCetku romanti¢nega odnosa, in sicer pri spogledovanju
oziroma na prvem zmenku. Prve interakcije vplivajo na oblikovanje bolj dolgotrajne
custvene vezi z drugo osebo in aktivirajo sistem navezanosti. Prisotnih je veliko custev, ki
lahko vzbudijo obcutek strahu pred zavrnitvijo, to pa posledi¢no zmanjSa posameznikov
obcutek lastne vrednosti. Pri tem se aktivirajo habituacijske strategije navezanosti.
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Partnerjeve misli in vedenje na zacetku romanti¢nega odnosa vplivajo na oblikovanje
delovnih modelov navezanosti. Ko se osebi na zaetku Sele spoznavata, se delovanje
delovnih modelov najbolj odraza, saj imata drug o drugem $e zelo malo informacij (Shaver
in Mikulincer, 2006). Posamezniki, ki so varno navezani, bodo ob spoznavanju druge
osebe sprosceni. Naceloma bodo s tem ustvarili pozitivno vzdusje. Anksiozno navezane
posameznike bo vedno strah zavrnitve, zato pride do neustreznih in neuspe$nih interakcij.
IzogibajoCe se navezane osebe pa sprva zavracajo staliS¢a morebitnega potencialnega

partnerja in se s tem na nek nacin zavarujejo (Shaver in Mikulincer, 2006).

Odrasli, ki so v svojem otroStvu imeli tople, odzivne in skrbne starSe, poro¢ajo o vecjem
zadovoljstvu s partnerjem. V intimnem partnerskem odnosu so se bolj pripravljeni
prilagajati in vztrajati v primerjavi s tistimi posamezniki, ki v otro$tvu niso vzpostavili
varne navezanosti (Hazan in Shaver, 1987). Posamezniki brez razvite varne navezanosti ne
zaupajo drugim in pogosto zanikajo potrebo po bliZini partnerja ter so z njimi manj intimni
(Sperling in Berman, 1994). Posamezniki, ki so varno navezani, pa imajo v povprecju
daljSe intimne odnose s svojimi partnerji. V odnosu so zadovoljni s svojimi partnerji, zato
jih prav to zadovoljstvo vzpodbuja, da medsebojni odnos ohranijo in vzdrzujejo (Simpson,
1990). Varno navezani posamezniki imajo tudi veéje sposobnosti komunikacije in
spoprijemanja s konflikti v odnosu. Drug drugemu nudijo ve¢ podpore. To pa ne pomeni,
da varna navezanost partnerjev vedno zagotavlja trajen intimni odnos s partnerjem (Cobb
idr., 2001). Ljudje z anksioznim stilom navezanosti se pogosto znajdejo v dolgotrajnih, a
nesre¢nih intimnih partnerskih zvezah, saj jih je strah zapuscenosti (Davila in Bradbury,
2001).

Varno navezani posamezniki nimajo tezav z reguliranjem potreb po bliZini partnerja in
njegovo neodvisnostjo, anksiozno navezani posamezniki posesivno i$¢ejo blizino pri
partnerju, izogibajoCe Se navezani posamezniki pa skrbijo, da je razdalja med njimi in
njihovim partnerjem dovolj velika — ob vsaki blizini se odzovejo precej kriti¢no. To
negativno vpliva na zadovoljstvo v partnerskem odnosu ter zmanjSuje moznost, da bo tak
odnos trajal daljSe casovno obdobje (Mikulincer in Shaver, 2007).

Posamezniki, ki so v otro$tvu razvili ne-varno navezanost s starSi, imajo prej spolne
odnose, ve¢ spolnih partnerjev in bolj pogosto varajo svoje partnerje Kot tisti posamezniki,
ki so razvili varno navezanost v otroStvu (Bogaert in Sadava, 2002).

Dimenziji anksioznosti in izogibanja se v odnosu povezujeta z vi§jim psiholoSkim stresom,
z nizjo socialno oporo ter z niZjim zadovoljstvom v partnerskem odnosu, vse to pa
posledi¢no s ¢asom vodi v upad kakovosti odnosa (Kocjan in Avsec, 2014). Anksioznost in
izogibanje torej oblikujeta posameznikove izkusnje v romanti¢nih odnosih ter te odnose
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krhata (Saavedra idr., 2010). Bolj anksiozno navezani posamezniki v odnosu so bolj
konfliktni s svojim partnerjem, njihova zaznava konfliktov v odnosu pa negativno vpliva
na zaznavo zadovoljstva v odnosu in posledi¢no tudi na oddaljevanje med partnerjema

(Campbell idr., 2005).

Tako otroci kot tudi odrasli z razli¢nim stilom navezanosti uporabljajo v zivljenju razlicne
strategije za regulacijo anksioznosti in stresa. Na primer, ljudje z izogibajo¢im se stilom
navezanosti pri stresnih situacijah navzven ne pokaZzejo vedenja, ki se kaze kot
anksioznost. Anksioznost dozivljajo, a pri tem potlacijo nezazelene misli in obcutja ter
pozornost preusmerijo drugam (Fraley in Shaver, 1997).

Rezultati raziskave, ki so jo izvedli Arseth in drugi (2009), so pokazali, da so varno
navezani posamezniki z intimnimi odnosi pozitivno povezani. Tisti, ki so bili v intimnem
odnosu in so bili v razmerju, so dosegali vi§je rezultate varne navezanosti v Vprasalniku o
medosebnih odnosih, ki sta ga oblikovala Bartholomew in Horowitz (1991).

Varno navezani posamezniki imajo v odraslosti ve¢ pozitivnih prepriCanj o razreSitvi
medosebnih konfliktov, saj so zmozni odprte komunikacije. Konflikti lahko sluzijo za
povecevanje harmonije in zadovoljstva v odnosu (Mikulincer in Shaver, 2012). Tudi
raziskava, ki sta jo izvedla Pistole in Arricale (2003), dokazuje povezanost med stilom
navezanosti in razreSevanjem medosebnih konfliktov. Ko je odnos z osebo ogrozen s
konfliktno situacijo, se aktivirajo procesi navezanosti. Reakcije na situacijo so odvisne od
vzorca navezanosti, ki jih ima oseba, ki je udelezena v konfliktu.

Levy in Davis sta opazila, da je varna navezanost bolj povezana s pozitivnimi znac¢ilnostmi
odnosa, izogibajoca se navezanost z manj izpolnjujo¢imi in manj intimnimi odnosi,
anksiozna navezanost pa je negativno povezana z vsemi pozitivnimi znacilnostmi 0dnosa,
razen s strastjo (Feeney in Noller, 1990). Varno navezani posamezniki vidijo stresne
situacije v partnerskih odnosih kot nekaj normalnega in se nanje odzovejo z minimalno
stopnjo frustracije in strahu. Anksiozno navezani posamezniki se odzivajo na stresne
situacije v partnerskih odnosih z visoko stopnjo strahu, anksioznosti in jeze. [zogibajoce se
navezane osebe pa si ne priznavajo, da bi obcutile katerokoli negativno Custvo med
konflikti v odnosu (Fuller in Fincham, 1995).

V raziskavi, ki so jo izvedli Simpson in drugi (1992), so Zenske izpostavili stresni
laboratorijski situaciji in ugotovili, da izogibajoCe Se navezane Zenske iS¢ejo manj podpore
pri svojih romanti¢nih partnerjih, ko se jim zvisa nivo anksioznosti. Tudi Fraley in Shaver
(1998) sta naredila podoben eksperiment — opazovala sta pare, ki so se poslavljali drug od
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drugega na letalisS¢u. Opazila sta, da so zenske z vi§jim rezultatom na lestvici izogibanja
iskale manj kontaktov s svojim partnerjem (Collins in Feeney, 2000).

J. Fox in K. Warber (2014) sta ugotovili, da posamezniki s preokupiranim in plasljivo-
izogibajo¢im se stilom navezanosti najbolj nadzirajo svojega partnerja. Za omenjena stila
je namre¢ znaCilna visoka stopnja anksioznosti, ki je vzrok za ustvarjanje problemov v
partnerskem odnosu, kar vodi do konfliktov in nesoglasij med partnerjema (Fox in Warber,
2014). Noftle in Shaver (2006) sta v svojih Studijah potrdila, da sta preokupirani in
izogibajoci se stil navezanosti pomembna napovedovalca kvalitete partnerskega odnosa.

Nekateri raziskovalci (Rubenstein in Shaver, 1982; Hazan in Shaver, 1987; Weiss, 1973)
so ugotovili, da osamljeni odrasli porocajo o tezavnih odnosih s star$i v otroStvu in o
oddaljenih oziroma ujetih odnosih z romanti¢nimi partnerji. To pomeni, da zgodovina
navezanosti vpliva na stopnjo osamljenosti v odraslosti (Fraley in Shaver, 2000).
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3 OPREDELITEV PROBLEMA

3.1 NAMEN IN CILJI

Namen te magistrske naloge je raziskati, ali je dolocen stil navezanosti v odraslosti (varni
stil, plasljivo-izogibajoci se stil, odklonilno-izogibajoci se stil, preokupirani stil) povezan z
zadovoljstvom med partnerjema v zvezi.

Cilj magistrske naloge je torej ugotoviti, Kateri stili navezanosti v odraslosti so najbolj
povezani z visokim zadovoljstvom v partnerski zvezi. Na podlagi tujih raziskav me je
zanimalo, ali je doloCen stil navezanosti v odraslosti povezan z zadovoljstvom med
partnerjema v zvezi na slovenskih tleh. V povezavi z zastavljenim ciljem sem postavila
hipoteze, ki se nanaSajo na povezanost med dolo¢enim stilom navezanosti in stopnjo
zadovoljstva v partnerski zvezi.

3.2 HIPOTEZE
Zastavila sem tri hipoteze.

H1: Obstaja pozitivha povezanost med varnim stilom navezanosti v odraslosti in visoko
stopnjo zadovoljstva v partnerski zvezi.

H2: Obstaja pozitivna povezanost med izogibajo¢im se stilom navezanosti v odraslosti in
nizko stopnjo zadovoljstva v partnerski zvezi.

H3: Obstaja pozitivha povezanost med preokupiranim stilom navezanosti v odraslosti in
nizko stopnjo zadovoljstva v partnerski zvezi.

V preteklih raziskavah je bilo namre¢ ugotovljeno, da obstaja povezava med stili
navezanosti v odraslosti in zadovoljstvom v partnerski zvezi, kot je opisano v poglavju
Navezanost (Sperling in Berman, 1994; Simpson, 1990; Rubenstein in Shaver, 1982;
Hazan in Shaver, 1987; Weiss, 1973). Pri pregledovanju virov in literature pa nisem nikjer
zasledila, da bi bila priblizno enaka raziskava ze kdaj narejena v Sloveniji, zato me je
zanimalo, kaksni bodo rezultati na slovenski populaciji ter ali se bodo moji rezultati
skladali s tistimi iz tujih raziskav.
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4  METODA

4.1 VZOREC

V raziskavo je bilo po izlo¢itvi neustreznih enot, med katere spadajo samski udelezenci, ki
v preteklosti $e niso bili v partnerski zvezi, vkljuenih 182 oseb. Vkljuc¢ene so bile torej
osebe, stare med 21 in 63 let, ki so porocene, Zivijo s partnerjem brez zakonske zveze,
lo¢ene in ovdovele osebe ter samske 0sebe, ki so v preteklosti Ze bile v partnerski zvezi.
Vzorec predstavlja 81,3 % zensk in 18,7 % moskih.

Slika 1

Spolna struktura

Spol

n Mogki = Zenski

Povprecna starost anketirancev je 37,3 leta (SD = 12,09 leta). Najmlaj$i anketiranci so stari
21 let, najstarejsi pa 63 let.

Tabela 1

Opisne statistike za starost anketirancev
N Povprecje SD Minimum Maksimum
Starost 182 37,30 12,09 21 63

Polovica anketirancev je v zvezi, vendar niso poro¢eni, 27,5 % je porocenih, 16,5 % je
samskih — a so v preteklosti Ze bili v partnerski zvezi, 5,5 % je locCenih, le 0,5 % vzorca pa
predstavljajo ovdoveli posamezniki.
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Slika 2

Struktura anketirancev glede na partnerski status

Partnerski status

ovdovel/a | ,5%
loten/a M 5,5%

porocen/a [INNNENEGGENEN 27,5%

v zvezi (skupno gospodinjstvo s partnerjem/partnerko, a
brez zakonske zveze)

T 50,0%
samski/a (v preteklosti Ze bil/a v partnerski zvezi) [N 16,5%

0,0% 100% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Vzorec sem pridobila naklju¢no, in sicer s pomocjo anketnega vpraSalnika, ki je bil v
elektronski obliki dostopen na spletu. Po elektronski posti sem ga posredovala prijateljem
in znancem ter jih prosila, naj ga izpolnijo in poSljejo naprej svojim prijateljem in
znancem. Dostopen je bil tudi na spletnih skupnostih, in sicer na Facebooku in Instagramu.
Samske udelezence, ki v preteklosti Se niso bili v partnerski zvezi, sem izlocila iz
raziskave.

4.2 PRIPOMOCKI

Demografski vprasalnik je preverjal splosne podatke o spolu, starosti in partnerskem
statusu udelezenca v raziskavi.

Vse avtorje oziroma prevajalce naslednjih merskih pripomockov sem pred zacetkom
raziskave zaprosila za dovoljenje za spletno uporabo.

Vprasalnik Zadovoljstva s partnerskim odnosom RSS (Relationship Satisfaction Scale) je
razvil Gaultiere (1995). Meri zadovoljstvo s partnerskim odnosom pri moskih in zenskah
in je sestavljen iz 30 postavk. Lestvica vsebuje Sest podroc€ij partnerskega odnosa, in sicer
stresne tocke, ki se nanaSajo na strinjanje partnerjev glede pomembnih podrocij (denarja,
otrok, spolnosti in duhovnosti; na primer: »Strinjava se glede ravnanja z denarjem.«),
reSevanje konfliktov, ki opisuje nacin reSevanja tezav v partnerski zvezi (na primer:
»Kaznuje me z molc¢ecnostjo.«), komunikacijo, ki zajema trditve poslusanja in pogovora
med partnerjema (na primer: »Imam obc¢utek, da me poslusa.«), Custveno reaktivnost, Ki se
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nanasa na prehitre in pretirane Custvene odzive med partnerjema (na primer: »Bojim se
njegove jeze.«), intimnost, ki vsebuje trditve, povezane z blizino med partnerjema (na
primer: »Imava zabavne aktivnosti, v katerih uzivava skupaj.«), in meje, ki zajema trditve
posameznikove individualnosti v partnerskem odnosu (na primer: »V najinem razmerju
imam dovolj prostora zase.«). Prvotni vprasalnik je vseboval dihotomno lestvico, v
katerem je udelezenec na vse postavke odgovarjal z da ali ne. Vprasalnik je leta 2008 v
sloven$¢ino prevedla in priredila Katja Gustin. Lestvico je, zaradi ve¢je informativnosti
odgovorov, prestrukturirala v 5-stopenjsko (Kocjan in Avsec, 2014). Njeno verzijo
vprasalnika sem tudi uporabila v svoji raziskavi. Lestvica je torej 5-stopenjska z
moznostmi: 1 — nikakor ne drzi, nikoli; 2 — ve¢inoma ne drzi, redko; 3 — v¢asih drzi; 4 —
vecinoma drzi, pogosto in 5 — popolnoma drzi, vedno. Zanesljivost celotnega vprasalnika
je 0,84 (Gustin, 2009).

Vprasalnik za medosebne odnose (Bartholomew in Horowitz, 1991) ugotavlja prevladujoci
stil navezanosti in izrazanje $tirih stilov navezanosti: varnega, preokupiranega, plaSnega
oziroma plasljivo-izogibajo¢ega se in odklonilnega oziroma odklonilno-izogibajocega se
stila navezanosti (Zvelc, 2010), ki sem jih opisala Ze v teoretitnem delu naloge. Vprasalnik
sta za slovensko uporabo prevedla in priredila Zvelc in Zvelc (2000). Uporabila sta ga za
raziskavo, ki je ugotavljala povezave med navezanostjo v odraslosti in separacijo od
starSev (Zvelc in Zvelc, 2006). Vprasalnik je sestavljen iz dveh delov. V prvem delu
udeleZenec izmed $tirih opisov stilov navezanosti izbere tistega, ki je zanj najbolj znacilen.
Varni stil navezanosti je opisan kot: »Brez tezav se Custveno zblizam z drugimi ljudmi.
Pocutim se prijetno in varno, ¢e se lahko zanesem nanje in oni name. Prav ni¢ me ne skrbi,
da bi ostal/a sam/a, ali da me ljudje ne bi sprejeli.« Plasljivo-izogibajoci se stil navezanosti
je opisan kot: »Pri navezovanju tesnih stikov z drugimi ljudmi nisem spro§éen/a. Ceprav si
zelim imeti tesne odnose, le teZko popolnoma zaupam in se teZko na nekoga popolnoma
zanesem. Skrbi me, da bom prizadet/a, ¢e si bom dopustil/a priti z nekom preblizu.«
Odklonilno-izogibajo¢i se stil navezanosti je opisan kot: »Zelim se popolnoma Gustveno
zblizati z drugimi ljudmi, toda pogosto ugotovim, da si drugi ne Zelijo biti tako blizu z
mano, kot bi si Zelel/a sam/a. Brez tesnih odnosov se ne pocutim dobro in v€asih me skrbi,
da me ljudje cenijo manj kakor jaz njih.«. Preokupirani stil navezanosti pa je opisan kot:
»Dobro se pocutim brez tesnih custvenih odnosov z drugimi ljudmi. Zame je zelo
pomembno, da se pocutim neodvisen/-na in samozadosten/-na ter, da se drugi ljudje ne
zanasajo name, niti jaz nanje.« V drugem delu vprasalnika pa posameznik oceni izrazenost
oziroma znacilnost vsakega stila navezanosti pri sebi na 7-stopenjski ocenjevalni lestvici. S
tem namre¢ omogoc¢imo merjenje stilov navezanosti kot dimenzij, ki so bolj ali manj
izrazene pri vsakem posamezniku (Kobal Mozina, 2008). Obstaja srednja mera
zanesljivosti vprasalnika (Bartholomew in Horowitz, 1991). Schmitt in ostali kolegi
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(Schmitt idr., 2004) so dokazali veljavnost vprasalnika v 62 kulturah (Kobal Mozina,
2008).

4.3 POSTOPEK

Po pregledu literature sem si izbrala vpraSalnike, ki sem jih uporabila pri svojem delu.
Podatke sem zbrala po metodi snezne kepe. Anketni vprasalnik, ki je bil v elektronski
obliki dostopen na spletu, sem po elektronski posti posredovala prijateljem in znancem ter
jih prosila, naj ga izpolnijo — ni bilo pomembno, ali so samski ali trenutno v partnerskem
razmerju, loCeni ali ovdoveli. Prosila sem jih, naj ga tudi sami posredujejo naprej.
Povezavo, na kateri so bili vsi vprasalniki skupaj dostopni, sem objavila tudi na spletnih
skupnostih, in sicer na Facebooku in Instagramu. Izpolnjevanje vprasalnikov je trajalo
okoli 10 do 15 minut. UdeleZenci so morali podati odgovore na vsa vpraSanja.

Spletna anketa je bila aktivna maja in junija 2021.

Vsak udelezenec je bil pred zacetkom izpolnjevanja vprasalnikov seznanjen z namenom
raziskave. Potrdil je, da se anonimno in prostovoljno vkljucuje v raziskavo, in nato preko
spletne ankete izpolnil demografski vprasalnik, vprasalnik zadovoljstva s partnerskim
odnosom ter vprasalnik medosebnih odnosov. Ce je imel udeleZenec kaksno dodatno
vprasanje, se je lahko obrnil na avtorico raziskave preko elektronske poste.

Podatki so bili statisti¢no obdelani s pomoc¢jo programa IBM SPSS.
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5 REZULTATI

V spodnjem grafu in tabeli so predstavljene povprecne ocene (in druge opisne statistike) za
posamezno dimenzijo zadovoljstva s partnerskim odnosom ter za konstrukt »zadovoljstvo s
partnerskim odnosom«. Zadovoljstvo s partnerskim odnosom, strinjanje partnerjev glede
pomembnih podro¢ij (stresne tocke), konstruktivnost komunikacije med partnerjema
(komunikacija), konstruktivnost resevanja konfliktov med partnerjema (reSevanje
konfliktov), blizina med partnerjema (intimnost), Custvenost odzivov med partnerjema, pri
katerih odzivi partnerja niso prehitri in pretirani (emocionalna reaktivnost), ter
individualnost posameznika znotraj partnerskega odnosa (meje) so izrazeni na lestvici od 1
do 5, Kjer vi§je povpre¢no Stevilo tock v splosnem kaZze na visje zadovoljstvo s partnerskim
odnosom. Vidimo, da je v povprecju najvisje ocenjena komunikacija (PV = 4,16), najnizje
pa reSevanje konfliktov (PV = 3,54). Glede na vrednosti povprecja pa lahko re€emo, da so
v povpre¢ju zadovoljni s partnerskim odnosom (PV = 3,81), kar nam pove povpre¢na
vrednost dimenzije zadovoljstva s partnerskim odnosom. Prav tako tudi pri drugih
dimenzijah vidimo, da je povprec¢je tock visje od 3,5 in nizje od 4,5, kar kaZe na precej
visoko zadovoljstvo s partnerskim odnosom tudi po posameznih dimenzijah.

Slika 3

Povprecne vrednosti dimenzij Vprasalnika zadovoljstva s partnerskim odnosom

Zadovoljstvo s partnerskim odnosom

Zadovoljstvo s partnerskim odnosom I 3,81
Meje I 3,68
Emocionalna reaktivnost I 3,71
Intimnost I 3,94
Refevanje konfliktov S 3,54
Komunikacija mE 4,16
Stresne tocke IS 3,82

1,00 1,50 200 250 300 350 4,00 450 5,00

Povprecje

Tabela 2

Opisne statistike dimenzij Vprasalnika zadovoljstva s partnerskim odnosom

Stevilo Povprecje Standardni Minimum Maksimum
odklon
Stresne tocke 152 3,82 711 1,40 5,00
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Komunikacija 152 4,16 , 706 1,40 5,00
ResSevanje 152 3,54 ,662 1,40 5,00
konfliktov
Intimnost 152 3,94 817 1,00 5,00
Emocionalna 152 3,71 ,634 2,00 5,00
reaktivnost
Meje 152 3,68 ,648 1,40 5,00
Zadovoljstvo s 152 3,81 ,569 1,93 4,83
partnerskim
odnosom

Slika 4

Struktura anketirancev glede na stil navezanosti

Stil navezanosti
o N s2%

=]

63,0%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Ker niso vsi udeleZenci odgovorili na vsa vprasanja, sem v graf vkljucila le 152 oseb. Kar
63 % anketirancev meni, da je zanje najbolj znacilen varni stil navezanosti, 18,5 % jih
meni, da je zanje znacilen plasljivo-izogibajoci se stil navezanosti, 12,3 % jih meni, da je
zanje najbolj znacilen odklonilno-izogibajoci se stil navezanosti, le 6,2 % anketirancev pa
jih meni, da je zanje najbolj znacilen preokupirani stil navezanosti.

V nadaljevanju so anketiranci za posamezni stil navezanosti ocenjevali, kako znacilen je
zanje. Znacilnost so ocenjevali na lestvici od 1 do 7, kjer 1 pomeni »sploh ni znacilno

zame, 7 pa »zelo znacilno zame«.
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Slika 5

Povprecna znacilnost posameznih medosebnih stilov navezanosti

o
o
o

Povprecje
N
o o
o o

0.00

Tabela 3

Opisne statistike za stile navezanosti

STIL D

STIL C

STIL B

STIL A

Znacilnost posameznih medosebnih stilov

5.10
2.74 2.89 e l
D c B A

Stevilo

146

146

146

146

Povprecje

2,74

2,89

3,18

5,10

SD

1,797

1,742

1,826

1,651

Minimum | Maksimum

1 7
1 7
1 7
1 7

Kot vidimo iz rezultatov aritmeti¢ne sredine v zgornjem grafu in tabeli je za anketirance v

povprecju najbolj znacilen varni stil navezanosti (A), pri katerem je povprecna vrednost
5,10. Manj je zanje znacilen plasljivo-izogibajoci se stil navezanosti (B), pri katerem je
povpre¢na vrednost 3,18, in odklonilno-izogibajo¢i se stil navezanosti (C), kjer je
povprecna vrednost 2,89. Najmanj pa je v povprecju za anketirance znacilen preokupirani

stil navezanosti (D), pri katerem je povprecna vrednost le 2,74.
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Tabela 4

Testiranje normalnosti porazdelitev spremenljivk

Stresne tocke

Komunikacija

Resevanje konfliktov

Intimnost

Emocionalna reaktivnost

Meje

Zadovoljstvo S partnerskim

odnosom
Stil A

Stil B
Stil C
Stil D

Test normalnosti

Statistika

,112
,187
,095
,129
,102
121
,107

,193
,200
,226
,210

Kolmogorov-Smirnov test

Prostostne
stopnje

146
146
146
146
146
146
146

146
146
146
146

,000
,000
,002
,000
,001
,000
,000

,000
,000
,000
,000

Za spremenljivke, vkljuene v analizo, sem s pomocjo Kolmogorov-Smirnov testa

preverila normalnost porazdelitev. Glede na vrednost statisticne znacilnosti vidimo, da
porazdelitve vseh spremenljivk (6 dimenzij zadovoljstva s partnerskim odnosom, konstrukt

wzadovoljstvo s partnerskim odnosom« in znacilnost vseh S§tirih tipov navezanosti)

odstopajo od normalne porazdelitve (p < 0,05). Za ugotavljanje povezanosti bom zato v

nadaljevanju uporabila neparametri¢ni test, in sicer Spearmanov koeficient korelacije

rangov.
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Tabela 5

Korelacije med stilom navezanosti A, B, C in D ter zadovoljstvom s partnerskim odnosom
in njegovimi dimenzijami

Korelacije
Stil A — Varni stil Stil B - Stil C - Stil D -
Plasljivo- Odklonilno- = Preokupirani
izogibajoci izogibajoCi stil
se stil se stil
Stresne tocke = Korelacijski ,001 -,030 -,090 -,125
® koeficient
S p 988 715 278 132
g N 146 146 146 146
< Komunikacija = Korelacijski ,021 ,016 174 ,000
.E koeficient
= p 798 852 035 995
< N 146 146 146 146
§ Resevanje Korelacijski ,062 -,145 -,206" -,094
g konfliktov koeficient
g p 457 ,080 ,013 ,259
& N 146 146 146 146
Intimnost Korelacijski ,077 -,033 -,162 ,009
koeficient
p ,355 ,694 ,050 ,912
N 146 146 146 146
Emocionalna Korelacijski -,078 -,005 -,164" ,044
reaktivnost koeficient
p ,346 ,947 ,049 ,598
N 146 146 146 146
Meje Korelacijski ,030 -,099 -,156 -,141
koeficient
p 717 ,235 ,060 ,090
N 146 146 146 146
Zadovoljstvo Korelacijski ,030 -,073 -,193" -,056
s partnerskim = koeficient
odnosom p ,718 ,380 ,020 ,501
N 146 146 146 146

Zgornja tabela prikazuje povezanost med znacilnostjo posameznega stila (stil A, stil B, stil
C in stil D) in komponentami oziroma dimenzijami zadovoljstva s partnerskim odnosom.
Iz tabele lahko vidimo, da samo znacilnost stila C korelira z nekaterimi dimenzijami
zadovoljstva s partnerskim odnosom, in sicer z dimenzijami Komunikacija (p = 0,035),
Resevanje konfliktov (p = 0,013), Emocionalna reaktivnost (p = 0,049) in Zadovoljstvo s
partnerskim odnosom — kot celoto (p = 0,020).
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Testiranje hipotez

H1: Obstaja pozitivha povezanost med varnim stilom navezanosti v odraslosti in
visoko stopnjo zadovoljstva v partnerski zvezi.

Glede na vrednost statisti¢ne znacilnosti Spearmanovega koeficienta korelacije vidimo, da
med varnim stilom navezanosti v odraslosti in stopnjo zadovoljstva s partnerskim odnosom
ne obstaja statisticno znacilna povezanost (p > 0,05). Tudi pri posameznih dimenzijah
(stresne tocke, komunikacija, reSevanje konfliktov, intimnost, emocionalna reaktivnost in
meje) ne obstaja statisti¢no znacilna povezanost. Ne moremo torej trditi, da bolj ko je za
anketirance znacilen varni stil navezanosti, vi§je je njihovo zadovoljstvo s partnerskim
odnosom.

Mera, ki sem jo upostevala za navezanost, je ocenjevanje stilov A, B, C in D z lestvico od
1 do 7, in sicer navodilo: »Prosim, da oznadite z vrednostjo od 1 do 7, v koliksni meri je
vsak od spodnjih medosebnih stilov znalilen za vas. ObkroZite ustrezno Stevilko ob
vsakem stilu vedenja!«

Hipotezo 1, ki pravi, da obstaja pozitivha povezanost med varnim stilom navezanosti v
odraslosti in stopnjo zadovoljstva v partnerski zvezi, na podlagi analize ovrzemo.

H2: Obstaja pozitivna povezanost med izogibajo¢im se stilom navezanosti v odraslosti
in nizko stopnjo zadovoljstva v partnerski zvezi.

Glede na vrednost statisti¢ne znacilnosti Spearmanovega koeficienta korelacije vidimo, da
med plasljivo-izogibajo¢im se stilom navezanosti v odraslosti in stopnjo zadovoljstva s
partnerskim odnosom ne obstaja statisticno znacilna povezanost (p > 0,05). Tudi pri vseh
Sestth posameznih dimenzijah (stresne tocke, komunikacija, reSevanje konfliktov,
intimnost, emocionalna reaktivnost in meje) ne obstaja statisticno znacilna povezanost. Ne
moremo torej trditi, da bolj kot je za anketirance znacilen plasljivo-izogibajoci se stil
navezanosti, nizje je njihovo zadovoljstvo v partnerski zvezi. Velja pa pri dimenziji
Resevanje konfliktov omeniti to, da Stevilka oziroma korelacijski koeficient kaze na nek
trend oziroma se priblizuje pomembnosti. Lahko bi rekla, da bolj ko je za anketirance
znacilen plasljivo-izogibajoci se stil, v manjSi meri oziroma slabSe resujejo konflikte (saj je
korelacijski koeficient negativen). Vendar je vrednost p pri tej isti dimenziji vec¢ja od 0,05,

zato trend ni statisti¢no znacilen.

Glede na vrednost statisticne znacilnosti vidimo, da obstaja statisti¢no znacilna povezanost
med odklonilno-izogibajo¢im se stilom navezanosti in komunikacijo (p = 0,035),
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povezanost je Sibka in negativna (—0,174), kar pomeni, da bolj ko je zanje znacilen
odklonilno-izogibajo¢i se stil navezanosti, manj konstruktivna je komunikacija med
partnerjema. Povezanost ugotovimo tudi med spremenljivkami odklonilno-izogibajoci se
stil navezanosti in reSevanje konfliktov (p = 0,013), odklonilno-izogibajo¢i se stil in
emocionalna reaktivnost (p = 0,049) ter odklonilno-izogibajo¢i se stil in konstrukt

»zadovoljstvo s partnerskim odnosom« (p = 0,020).

Glede na vrednost korelacijskih koeficientov pa lahko re¢emo, da bolj ko je za anketirance
znacilen odklonilno-izogibajoci se stil navezanosti, manj konstruktivno resujejo konflikte
(-0,206) in Custveni odzivi med partnerjema SO hitrejsi in pretirani (—-0,164), ter na splosno,
bolj ko je zanje znacilen odklonilno-izogibajoci se stil navezanosti, manj so zadovoljni s
partnerskim odnosom (-0,193).

Med odklonilno-izogibajo¢im se stilom navezanosti in preostalimi dimenzijami
zadovoljstva s partnerskim odnosom (stresne tocke, intimnost in meje) ne obstaja
statistiéno znacCilna povezanost (p > 0,05). Velja pa pri dimenziji Meje omeniti to, da
Stevilka oziroma korelacijski koeficient kaze na trend oziroma se priblizuje pomembnosti.
Lahko bi rekla, da bolj ko je za anketirance znacilen odklonilno-izogibajoci se stil, tezje
partnerja v odnosu dolocata meje (saj je korelacijski koeficient negativen). Vendar je
vrednost p pri tej isti dimenziji ve¢ja od 0,05, zato trend ni statisti¢no znacilen.

Hipotezo 2, ki pravi, da obstaja pozitivna povezanost med izogibajo¢im se stilom
navezanosti v odraslosti in nizko stopnjo zadovoljstva v partnerski zvezi, na podlagi
analize delno potrdimo. Obstaja namre¢ povezava med odklonilno-izogibajo¢im Se stilom
navezanosti v odraslosti in stopnjo zadovoljstva v partnerski zvezi, med plaSljivo-
izogibajo¢im se stilom navezanosti in zadovoljstvom v partnerski zvezi pa ni nobene
pomembne povezanosti.

H3: Obstaja pozitivna povezanost med preokupiranim stilom navezanosti v odraslosti
in nizko stopnjo zadovoljstva v partnerski zvezi.

Glede na vrednost statisticne znacilnosti Spearmanovega koeficienta korelacije vidimo, da
med preokupiranim stilom navezanosti v odraslosti in stopnjo zadovoljstva s partnerskim
odnosom ne obstaja statisticno znacilna povezanost (p > 0,05). Tudi pri vseh Sestih
posameznih dimenzijah (stresne tofke, komunikacija, reSevanje konfliktov, intimnost,
emocionalna reaktivnost in meje) ne obstaja statisticno znailna povezanost. Le pri
dimenziji Meje (kot pri odklonilno-izogibajocem se stilu) velja omeniti to, da korelacijski
koeficient kaze na trend oziroma se priblizuje pomembnosti. Lahko bi rekla, da bolj ko je

za anketirance znacilen preokupirani stil navezanosti, tezje partnerja v odnosu dolocata
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meje (saj je korelacijski koeficient negativen). Vendar je vrednost p pri tej isti dimenziji

vecja od 0,05, zato trend ni statisticno znacilen.

Ne moremo torej trditi, da bolj ko je za anketirance znacilen preokupirani stil navezanosti,

nizje je njihovo zadovoljstvo v partnerski zvezi.

Hipotezo 3, ki pravi, da obstaja pozitivna povezanost med preokupiranim stilom
navezanosti v odraslosti in nizko stopnjo zadovoljstva v partnerski zvezi, na podlagi

analize ovrzemo.

Tabela 6

Testiranje normalnosti porazdelitve zadovoljstva s partnerskim odnosom glede na stil

navezanosti

Stresne tocke

Komunikacija

Resevanje konfliktov

Intimnost

Emocionalna

reaktivnost

Meje

Test normalnosti

A. Varni stil navezanosti

B. Plasljivo-izogibajoci se stil navezanosti
C. Odklonilno-izogibajoc€i se stil
navezanosti

D. Preokupirani stil navezanosti

A. Varni stil navezanosti

B. Plasljivo-izogibajoci se stil navezanosti
C. Odklonilno-izogibajoc€i se stil
navezanosti

D. Preokupirani stil navezanosti

A. Varni stil navezanosti

B. Plasljivo-izogibajoci se stil navezanosti
C. Odklonilno-izogibajodi se stil
navezanosti

D. Preokupirani stil navezanosti

A. Varni stil navezanosti

B. Plasljivo-izogibajodi se stil navezanosti
C. Odklonilno-izogibajoc€i se stil
navezanosti

D. Preokupirani stil navezanosti

A. Varni stil navezanosti

B. Plasljivo-izogibajoci se stil navezanosti
C. Odklonilno-izogibajoc€i se stil
navezanosti

D. Preokupirani stil navezanosti

A. Varni stil navezanosti

Kolmogorov-Smirnov test

Statistika

,107
,155
,206

,244
,170
,190
,241

,189
,106
,191
,148

244
115
187
140

,126
,120
,119
,145

,238
,104

Prostostne
stopnje

92

27

18

92
27
18

92
27
18

92
27
18

92
27
18

92

p

,011
,095
,043

,130
,000
,013
,007

,200"
,012
,012

,200°

,130
,004
,016
,200"

,200"
,002
,200"
,200"

,152
,016
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B. Plasljivo-izogibajoci se stil navezanosti ,223 27 ,001
C. Odklonilno-izogibajogi se stil ,197 18 ,064
navezanosti
D. Preokupirani stil navezanosti ,201 9 ,200"
Zadovoljstvo s A. Varni stil navezanosti ,110 92 ,008
partnerskim B. Plasljivo-izogibajodi se stil navezanosti 244 27 ,000
odnosom C.  Odklonilno-izogibajodi  se  stil 123 18 ,200
navezanosti
D. Preokupirani stil navezanosti ,180 9 ,200

Preverila sem Se, ali glede na prevladujo¢ stil navezanosti obstajajo razlike v zadovoljstvu
s partnerskim odnosom (konstrukt in Sest dimenzij zadovoljstva). Najprej sem preverila, ali
se spremenljivke, vkljucene v analizo, porazdeljujejo normalno glede na stil navezanosti
(tabela 6). Korelirala sem z vprasanjem g8, kjer so anketiranci na lestvici od 1 (sploh ni
znacilno zame) do 7 (zelo znacilno zame) ocenjevali, koliko je kateri stil znacilen zanje.
Kot vidimo v zgornji tabeli, porazdelitve odvisnih spremenljivk odstopajo od normalne
vsaj v eni skupini (p < 0,05), zato sem v nadaljevanju za ugotavljanje razlik v zadovoljstvu
s partnerskim odnosom glede na stil navezanosti uporabila neparametri¢ni Kruskal-
Wallisov test, rezultate po posameznih dimenzijah pa sem pokazala tudi s pomocjo

povprecja v stolpnem grafu.
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Tabela 7

Testiranje zadovoljstva s partnerskim odnosom glede na stil navezanosti

Statistiéna analiza®®

Hi kvadrat Prostostne stopnje p

Stresne tocke 4,743 3 ,192
Komunikacija ,440 3 ,932
Resevanje konfliktov 3,789 3 ,285
Intimnost 1,662 3 ,645
Emocionalna ,604 3 ,896
reaktivnost

Meje 2,199 3 ,532
Zadovoljstvo s 2,344 3 ,504

partnerskim odnosom
a. Kruskal-Wallisov test
b. Grouping Variable: Stil navezanosti

Glede na statisticne znacilnosti Kruskal-Wallisovega testa vidimo, da glede na stil
navezanosti (stil A, stil B, stil C ali stil D) ne obstajajo statisticno znacilne razlike v
zadovoljstvu s partnerskim odnosom (p > 0,05) tudi pri posameznih dimenzijah (stresne
tocke, komunikacija, reSevanje konfliktov, intimnost, emocionalna reaktivnost in meje). Ne
glede na to, kateri stil navezanosti je najblize stilu anketirancev (anketiranec je lahko izbral
le enega od stirih stilov), je njihovo zadovoljstvo v partnerskem odnosu priblizno enako.
Ne moremo torej trditi, da je za osebe, ki so izbrale na primer stil A, zadovoljstvo s
partnerskim odnosom vecje kot pri osebah, ki so izbrale stil navezanosti B, C ali D.
Uporabila sem torej Kruskal-Wallisov test, pri tem pa upostevala vprasanje, kjer so
anketiranci izbrali stil navezanosti, ki zanje najbolj velja.
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Slika 6

Povprecja za zadovoljstvo s partnerskim odnosom in dimenzijami zadovoljstva s
partnerskim odnosom glede na izbrani stil navezanosti

Zadovoljstvo s partnerskim odnosom glede na stil
navezanosti

; ; ————————
Zadovoljstvo s partnerskim odnosom s 3 ] 20
B W 3.84
Mol e 383
—'5;2 70
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6
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8
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1.00 150 200 250 3.00 350 400 450 500

D. Preokupirani stil navezanosti m C. Odklonilno-izogibajoci se stil navezanosti

W B Plasljivo-izogibajoci se stil navezanosti ® A Varni stil navezanosti

Na zgornji sliki so prikazane aritmeti¢ne sredine zadovoljstva s partnerskim odnosom (ter
njegovih dimenzij — stresne tocke, komunikacija, reSevanje konfliktov, intimnost,
emocionalna reaktivnost in meje) glede na stil navezanosti. Vrednosti povprecij v
zgornjem grafu kazejo, da ne glede na stil navezanosti priblizno v enaki meri ocenjujejo
zadovoljstvo s partnerskim odnosom in posamezne dimenzije zadovoljstva s partnerskim
odnosom. Najvecje razlike glede na stil navezanosti obstajajo pri reSevanju konfliktov in
stresnih tockah, vendar razlike niso statisti¢no znacilne glede na stil navezanosti (p > 0,05).
Razlike med aritmeti¢nimi sredinami sem racunala s Kruskal-Wallisovim testom.

Iz zgornje slike je tudi razvidno, da ima stil C v dolo¢enih primerih vi§je vrednosti, vendar
v primerjavi z drugimi stili (A, B in D) razlike niso statisti¢no zna&ilno vigje. Ce bi bila
statisti¢na znacilnost (p) manjsa od 0,05, bi lahko rekla, da med stili A, B, C in D obstaja
statisticno znacilna razlika, in bi v nadaljevanju preverila, med katerimi stili ta razlika
obstaja (na primer med A'in B, Ain C, Ain D, B in C in tako naprej). Ker pa razlike niso
statisticno znacilne, tega dodatno ne preverjam, saj ni smiselno.



Maglica L. Povezanost stilov navezanosti v odraslosti z zadovoljstvom v partnerski zvezi.
Univerza na Primorskem, Fakulteta za matematiko, naravoslovje in informacijske tehnologije, 2022 43

6 RAZPRAVA

V raziskavi sem ugotavljala, kateri stili navezanosti v odraslosti so najbolj povezani z
visokim zadovoljstvom v partnerski zvezi. Zastavila sem tri hipoteze.

S prvo hipotezo sem ugotavljala, ali obstaja pozitivha povezanost med varnim stilom
navezanosti v odraslosti in visoko stopnjo zadovoljstva v partnerski zvezi. Rezultati so
pokazali, da ne obstaja statisti¢no znacilna povezanost med varnim stilom navezanosti in
stopnjo zadovoljstva s partnerskim odnosom. To pomeni, da ne moremo trditi, da bolj ko je
za udeleZence znacilen varni stil navezanosti, vi§je je njihovo zadovoljstvo s partnerskim
odnosom.

Dobljeni rezultati se ne skladajo z ugotovitvami Sperlinga in Bermana (1994), ki sta v
svoji raziskavi ugotovila, da odrasli, ki so v svojem otro§tvu imeli odzivne in skrbne starse,
porocajo o veéjem zadovoljstvu s partnerjem. Ugotovila sta tudi, da so se v intimnem
partnerskem odnosu bolj pripravljeni prilagajati in vztrajati v primerjavi s tistimi
posamezniki, ki v otroStvu niso vzpostavili varne navezanosti. Taki posamezniki namre¢
ne zaupajo partnerju, mu skrivajo Custva, pogosto zanikajo njegovo bliZino in so z njim
manj intimni (Sperling in Berman, 1994).

Tudi Simpson (1990) je ugotovil, da so varno navezani posamezniki v odnosu zadovoljni s
svojimi partnerji, in prav to zadovoljstvo jih vzpodbuja, da medsebojni odnos ohranjajo in
vzdrzujejo Se naprej. Taki posamezniki se v konfliktnih situacijah obnaSajo veliko bolj
proaktivno pri iskanju resitev za doseganje sporazumov kot ne-varno navezani
posamezniki.

Pri¢akovala sem, da se bodo moji rezultati skladali z ugotovitvami preteklih tujih raziskav,
a se niso. Cobb in drugi (2001) so ugotovili, da imajo varno navezani posamezniki vecje
sposobnosti komunikacije in se bolje spoprijemajo s konflikti v odnosu, a poudarjajo, da
varna navezanost partnerjev ne zagotavlja vedno trajnega intimnega odnosa s partnerjem.

Mozno je, da je varno navezani posameznik v razmerju z ne-varno navezanim partnerjem,
kar lahko pomeni, da se ne more v celoti prilagoditi svojemu partnerju oziroma da
partnerja zal nimata skupnih ciljev, interesov, zelj in podobno, zato v razmerju nista
zadovoljna. Lahko da med seboj nista dovolj kompatibilna in se ne ujameta v osebnostnih
lastnostih, vrednotah. Posledi¢no se lahko njuna zveza zato tudi konca, ze ¢e samo eden od
njiju ne vidi skupne prihodnosti.
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Z drugo hipotezo sem Zelela ugotoviti, ali obstaja pozitivna povezanost med izogibajo¢im
se stilom navezanosti v odraslosti in nizko stopnjo zadovoljstva v partnerski zvezi.
Izogibajoci se stil se deli na plasljivo-izogibajoci se stil in odklonilno-izogibajoci se stil
(Bartholomew in Horowitz, 1991, citirano v: Zvelc, 201 1).

Ugotovila sem, da med plasljivo-izogibajoéim se stilom navezanosti in stopnjo
zadovoljstva s partnerskim odnosom ne obstaja statisticno znacilna povezanost, zato ne
moremo trditi, da bolj ko je za udelezence znacilen plasljivo-izogibajo¢i se stil
navezanosti, nizje je njihovo zadovoljstvo v partnerski zvezi. Obstaja pa statisticno
znacilna povezanost med odklonilno-izogibajo¢im se stilom navezanosti in zadovoljstvom
v partnerski zvezi, natan¢neje z dimenzijo Komunikacija. Povezanost je negativna, zato
lahko trdimo, da bolj ko je za udelezence znalilen odklonilno-izogibajoc¢i se stil
navezanosti, manj konstruktivna je komunikacija med partnerjema. Ugotovila sem tudi, da
bolj ko je za anketirance znacilen odklonilno-izogibajo¢i se stil navezanosti, manj
konstruktivno reSujejo konflikte, njihovi Custveni odzivi do partnerja so hitrejsi in
pretirani, na splo$no pa so tudi manj zadovoljni s partnerskim odnosom.

Na podlagi vseh rezultatov sem drugo hipotezo delno potrdila. Plasljivo-izogibajoci se stil
in odklonilno-izogibajoc¢i se stil sta namre¢ razlicna konstrukta, ki ju je treba loceno
raziskovati in preucevati. MogocCe bi bilo bolje, da bi bile hipoteze v povezavi z
izogibajo¢im Se stilom navezanosti drugace formulirane, in sicer tako, da bi oblikovala dve
lo¢eni hipotezi, eno za plasljivo-izogibajoci se stil in drugo za odklonilno-izogibajoci se
stil. Tudi nadaljnje raziskave bi morale potekati lo¢eno, po podtipih izogibajocega Se stila
navezanosti. Pri plasljivo-izogibajo¢em se stilu namre¢ v odnosu prevladuje strah pred
navezanostjo, pri odklonilno-izogibajo¢em se stilu pa poudarjanje neodvisnosti od
medosebnih odnosov (Bartholomew in Horowitz, 1991).

Se pa moji rezultati delno skladajo z ugotovitvijo Mikulincerja in Shaverja (2007), ki sta
ugotovila, da izogibajoCe se navezani posamezniki skrbijo, da je razdalja med njimi in
njihovimi partnerji vedno dovolj velika. To negativho vpliva na zadovoljstvo v
partnerskem odnosu. To pomeni, da med partnerjema ni konstruktivne in odprte
komunikacije.

Tudi Zvelc (2011) trdi, da so odklonilno-izogibajo¢im se posameznikom medosebni odnosi
nepomembni in na videz nepotrebni. Bolj sta jim pomembni svoboda in neodvisnost. V
partnerskih odnosih je za take ljudi znacilno pomanjkanje intimnosti in bliZine ter majhno
samorazkrivanje. Intimnost in komunikacija pa vemo, da sta ena izmed glavnih
napovednikov zadovoljstva s partnerskim odnosom.
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Bartholomew in Horowitz (1991) sta tudi ugotovila, da se taki ljudje dobro pocutijo brez
tesnih odnosov z drugimi in se raje usmerjajo na neosebna podrocja zZivljenja (na primer
delo). Ne sprejemajo podpore od drugih in tudi ne prevec radi skrbijo za druge ljudi
(Rholes idr., 1999, citirano v: Zvelc, 2011).

Vecje medsebojno usklajevanje in bolj odprta izmenjava misli in potreb namre¢ vodi v
medsebojno naklonjenost med partnerjema, posledi¢no pa tudi v mocnejSo erotiko, globlji
obcutek varnosti, bolj spros¢eno medsebojno pogovarjanje ter vedno manj nerazpoloZenja,
kar pa ni znacilno za odklonilno-izogibajoce se navezane osebe (Moeller, 1995).

Izogibanje v navezanosti ima pomemben vpliv na verbalno in neverbalno komuniciranje v
medosebnih odnosih oziroma v partnerskem odnosu (Mikulincer in Shaver, 2012). Tudi
Miller in Tedder (2011) sta v svojih raziskavah ugotovila, da na zadovoljstvo v
partnerskem odnosu vpliva dobra kakovost komunikacije med partnerjema, h kateri
spadajo tudi obcasni konflikti. Prav nacin reSevanja konfliktov je dober napovedovalec
zadovoljstva s partnerskim odnosom (Miller in Tedder, 2011). Za ljudi z izogibajo¢im Se
stilom navezanosti je znacilno, da se na jezo drugega odzovejo s svojo jezo (Rholes idr.,
1999, citirano v: Zvelc in Zvelc, 2006), kar pa ni konstruktiven nacin reSevanja konfliktov.

S tretjo hipotezo sem ugotavljala, ali obstaja pozitivha povezanost med preokupiranim
stilom navezanosti v odraslosti in nizko stopnjo zadovoljstva v partnerski zvezi. Rezultati
so pokazali, da med preokupiranim stilom navezanosti in stopnjo zadovoljstva s
partnerskim odnosom ne obstaja statisticno znacdilna povezanost. To pomeni, da ne
moremo trditi, da bolj ko je za anketirance znacilen preokupirani stil navezanosti, nizZje je
njihovo zadovoljstvo v partnerski zvezi.

Ti pridobljeni rezultati se ne skladajo z ugotovitvami tujih raziskav. Davila in Bradbury
(2001) sta namre¢ ugotovila, da se ljudje s tem stilom navezanosti pogosto znajdejo v
dolgotrajnih, a nesre¢nih intimnih partnerskih zvezah. Strah jih je, da bi jih partner
zapustil.

Mogoce si osebe s preokupiranim stilom navezanosti prikrivajo, da so zadovoljne v
partnerskem odnosu, ker si absolutno Zzelijo stikov z drugo osebo oziroma svojim
partnerjem in potrebujejo popolno Custveno blizino, saj se brez tega pocutijo izgubljeno in
nelagodno. V zivljenju nocejo biti same. Zato ne morem zagotovo vedeti, ali so bili
odgovori na vprasalniku iskreni in resni¢ni. Velikokrat se namre¢ zgodi, da imajo ljudje
»slepe pege«, kar pomeni, da svojih tezav ne vidijo realno. Pogosto se tudi zgodi, da ljudje
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radi dajejo navzven sliko, da so zadovoljni v odnosu in jim gre dobro. Morda Zelijo
negativne stvari skriti pred drugimi ali pa si teh sami sebi sploh ne priznajo.

Glede na to, da sta Mikulincer in Shaver (2007) ugotovila, da se osebe s preokupiranim
stilom navezanosti v odnosih z drugimi pocutijo negotovo in da socialno oporo od svojih
bliznjih zaznavajo, kot da ti ne izpolnjujejo njihovih pricakovanj in potreb (Mikulincer in
Shaver, 2007, citirano v: Zhu idr., 2016), sem sklepala, da je njihovo zadovoljstvo v
odnosu s partnerjem nizje kot pri ostalih stilih navezanosti, saj je socialna opora eden
temeljnih napovednikov zadovoljstva s partnerskim odnosom.
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7  SKLEPI

V zadnjih letih nastaja veliko raziskav na temo navezanosti, a jih je malo opravljenih na
slovenski populaciji, zato sem zelela preveriti, ali lahko pridemo do enakih ugotovitev tudi
na slovenskih tleh. Raziskava lahko sluzi za boljse poznavanje razli¢nih stilov navezanosti
v odraslosti ter za boljSe poznavanje partnerstva in raznih napovednikov zadovoljstva v
partnerski zvezi (na primer komunikacija, socialna opora, intimnost), ki vplivajo na
zadovoljstvo z odnosom med partnerjema. S pomogjo teorije navezanosti laZje razumemo,
kako delujemo v medosebnih odnosih, razumemo razlike med ljudmi, med partnerjema,

razlike v druzini in podobno.

Stili navezanosti se iz otroStva v veini primerov prenesejo v odraslo dobo. Poznavanje
stilov navezanosti v odraslosti se mi zdi zelo pomembno za podro¢je razvojne psihologije
in psihologije osebnosti ter za diagnostiko v psihoterapiji.

Pomembno se mi tudi zdi, da bi vsak posameznik poznal svoj stil navezanosti, saj bi tako
bolje razumel sebe in svoje vedenje, misli in ¢ustva. Znal bi prepoznati svoje moc¢ne in
Sibke tocke ter se jim posvetil oziroma se na Sibkih podro¢jih izboljseval in se celostno
gradil. Posledi¢no bi bil tudi njegov partnerski odnos bolj kakovosten, stabilen in
zadovoljujo¢. Raziskava lahko namre¢ sluzi za nadaljnje raziskovanje podrocja izboljsave
odnosa med partnerjema, Kjer bi jima predstavili razli¢ne stile navezanosti ter se pogovorili
o pozitivnih stvareh oziroma prednostih in slabostih vsakega stila. Omenili bi Se, koliko so
komunikacija, socialna opora in zaupanje pomembni za kakovosten odnos ter s pogovorom
in vajami posledi¢no izboljSali njun odnos, ¢e bi seveda oba v to vloZila svoj trud.
Raziskava bi bila torej lahko podlaga za partnersko svetovanje oziroma zakonsko terapijo
ter za individualna svetovanja, kjer bi pacienti razumeli sebe in partnerja oziroma svoj in
partnerjev stil navezanosti.

Namen zakljuéne naloge je bil torej dokazati povezavo med stili navezanosti in
zadovoljstvom v partnerski zvezi. Povezave mi ni uspelo dokazati pri vseh stilih
navezanosti, ampak le pri odklonilno-izogibajo¢em se stilu. V raziskavi se je torej
odklonilno-izogibajoc¢i se stil navezanosti izkazal kot najbolj problemati¢en z vidika
medosebnih oziroma partnerskih odnosov. Na moje rezultate lahko vpliva tudi kar nekaj
dejavnikov, ki jih nisem vkljucila v raziskavo (na primer trajanje partnerskega odnosa,
starost, osebnostne znacilnosti in drugi). Mogoce bi moral biti v raziskavo vkljucen tudi
nekoliko ve¢ji numerus. Pomanjkljivost je tudi ta, da so bili rezultati zbrani preko spletne
ankete in sem zato imela manjSe Stevilo starejSih udeleZencev, ki jih takSne spletne

raziskave tezje dosezejo. Zdi se mi, da bi bilo dobro uporabiti Se kakSen dodaten oziroma
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bolj zanesljiv merski pripomocek za merjenje stilov navezanosti, Ki bi to¢neje prikazal
rezultate raziskave. Posledi¢no bi lahko dobila zanesljivejse rezultate in ugotovitve.

Zakljuc¢im lahko, da bi bilo to temo mozno $e bolj razsiriti in poglobiti, na primer, da bi v
raziskavo vkljuéila Se Intervju navezanosti v odraslosti (Adult Attachment Interview), ki
ga je razvila Mary Main s svojimi sodelavci (1982), kjer je kljutnega pomena nacin
pripovedovanja zgodbe in ne vsebina. Ocenjevalec namre¢ oceni zgodbo otroskih izkusenj
s star§i ter posameznika nato uvrsti v dologeno kategorijo (avtonomni/neavtonomni) (Zvelc
in Zvelc, 2006). S tem bi se v raziskavo $e bolj poglobila, razumela ozadje posameznikov
ter vanjo dodala Se ostale (zgoraj omenjene) dejavnike, ki vplivajo na zadovoljstvo s
partnerskim odnosom.
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PRILOGE

PRILOGA A Vprasalnik zadovoljstva s partnerskim odnosom

Na petstopenjski lestvici ocenite, v kolik§ni meri spodnje trditve drzijo za vas in vas odnos
s partnerjem oziroma partnerko. Prosim vas, da vsak stavek pozorno preberete in nato na

¢rto za njim zapiSete Stevilko, ki ustreza opisu na ocenjevalni lestvici.

Nikakor ne drzi/ Vecinoma ne drzi/ V¢asih drzi, v€asih ne/ Vecinoma drzi/ Popolnoma drzi/
Nikoli Redko V¢asih Pogosto Vedno
1 2 3 4 5

1. Uzivam v njeni/njegovi druzbi.

2.V prepiru raje popustim, samo da se konca.

3. Zadovoljen/zadovoljna sem z najinim spolnim Zivljenjem in izrazanjem ljubezni.
4. Tezko sem sreCen/srecna, €e je ona/on vznemirjena/vznemirjen.

5. Vzkipim nad njo/njim.

6. Imava zabavne aktivnosti, v katerih uzivava skupaj.

7. Ne strinjava se glede odnosa do otrok in/ali drugih druzinskih ¢lanov.

8. Zdi se mi, da ne ravna prav z mano. ____

9. Spreva se zaradi nepomembnih stvari.

10. VSe¢ mi je njena/njegova osebnost.

11. Imam obcutek, da me poslusa.

12. Zadovoljen/zadovoljna sem z razporeditvijo nalog in odgovornosti pri delu in doma.
13. Nikoli ne vzkipi nad mano. ___

14. 1zogibam se konfliktu z njo/njim. ____

15. Strinjava se glede ravnanja z denarjem.

16. Pokazem ji/mu svoja prava Custva.

17.V najinem razmerju imam dovolj prostora zase.

18. Najini problemi se veckrat ne razresijo do konca. ____

19. Lahko jo/ga prosim za tisto, kar si zelim. ____

20. Tezko ji/mu je re¢i »Ne.«.

21. Ko se prepirava, imam na koncu obc¢utek, da sem jaz kriv/kriva za problem.
22. Zdi se mi, da me nadzoruje.

23. Pocutim se ji/mu zelo blizu.

24. Nisem zadovoljen/zadovoljna z najinim skupnim duhovnim zivljenjem. ____

25. Bojim se njene/njegove jeze.

26. Ne vzameva si dovolj Casa zase.

27. Kaznuje me z molc¢ecnostjo.



28. Prevec je Custvena/Custven.
29. Bojim se biti iskren/iskrena in jo/ga s tem prizadeti.
30. Govori stvari, ki me prizadenejo.



PRILOGA B Vprasalnik medosebnih odnosov

Spodaj so opisi Stirih stilov obnaSanja, ki se pogosto pojavljajo v medosebnih odnosih.
Preberite vse opise in oznacite ¢rko ob ustreznem opisu obnasanja, za katerega mislite, da
je najblizje vasemu stilu vedenja do ljudi, s katerimi ste si blizu.

A. Brez tezav se Custveno zblizam z drugimi ljudmi. Pocutim se prijetno in varno, Ce se
lahko zanesem nanje in oni name. Prav ni¢ me ne skrbi, da bi ostal/a sam/a ali da me ljudje
ne bi sprejeli.

B. Pri navezovanju tesnih stikov z drugimi ljudmi nisem spro$éen/a. Ceprav si Zelim imeti
tesne odnose, le tezko popolnoma zaupam in se tezko na nekoga popolnoma zanesem.
Skrbi me, da bom prizadet/a, ¢e si bom dopustil/a priti z nekom preblizu.

C. Zelim se popolnoma ¢ustveno zblizati z drugimi ljudmi, toda pogosto ugotovim, da si
drugi ne Zelijo biti tako blizu z mano, kot bi si Zelel/a sam/a. Brez tesnih odnosov se ne
pocutim dobro in v¢asih me skrbi, da me ljudje cenijo manj kakor jaz njih.

D. Dobro se pocutim brez tesnih Custvenih odnosov z drugimi ljudmi. Zame je zelo
pomembno, da se pocutim neodvisen/-na in samozadosten/-na ter da se drugi ljudje ne

zanas$ajo name niti jaz nanje.

Prosim, da oznacite z vrednostjo od 1 do 7, v kolik§ni meri je vsak od spodnjih
medosebnih stilov znacilen za vas. Obkrozite ustrezno Stevilko ob vsakem stilu vedenja!

Sploh ni Nekoliko Zelo
znacilno zame znacilno zame znacilno zame
STILA 1 2 3 4 5 6 7
STILB 1 2 3 4 5 6 7
STILC 1 2 3 4 5 6 7
STILD 1 2 3 4 5 6 7



IZJAVA O AVTORSTVU MAGISTRSKEGA DELA

Spodaj podpisana Lara Maglica, z vpisno stevilko 89182039, vpisana v $tudijski program

Biopsihologija, 2. stopnja, sem avtorica magistrskega dela z naslovom:

Povezanost stilov navezanosti v odraslosti z zadovoljstvom v partnerski zvezi.

S svojim podpisom zagotavljam, da je predlozeno magistrsko delo izklju¢no rezultat
mojega lastnega dela. Prav tako se zavedam, da je predstavljanje tujih del kot mojih lastnih
kaznivo po zakonu.

Soglasam z objavo elektronske verzije magistrskega dela v zbirki »Dela FAMNIT« ter
zagotavljam, da je elektronska oblika magistrskega dela identi¢na tiskani.

Lara Maglica



