POROCILO JE SPREJETO NA 13. REDNI SEJI SENATA UP FAMNIT DNE 23,1,2012

Obrazec za pripravo izvlecka iz porogila o rezultatib anketiranja

UNIVERZA NA PRIMORSKEM
CLANICA: Fakulteta za matematiko, naravoslovje in informacijske tehnologije

1ZVLECEK 1Z POROCILA O REZULTATIH ANKETIRANJA

1. SPLOSNI PODATKI O IZVEDBI ANKETE

1. Studijsko leto: 2010/11

2. Studijski programi:
2. 1. Studijski programi, sprejeti po 11. 6. 2004 (»bolonjski programi«)
2.1.1 Programi prve stopnje: Matematika, Racunalnistvo in informatika, Biodiverziteta, Sredozemsko
kmetijstvo, Bioinformatika, Matematika v ekonomiji in financah, Biopsihclogija, Aplikativna
kineziologija.
2.1.2 Programi druge stopnje: Matematitne znanosti, Racunalnitvo in informatika, Aplikativna
kineziologija.
2.1.3 Programi tretje stopnje: Matematicne znanosti, RaCunalnistvo in informatika.
2.2 Studijski programi, sprejeti pred 11. 6. 2004 {»stari programi«): UP FAMNIT ne izvaja $tudijskih
programov, sprejetih pred 11.6.2004.

3. Nacin izvedbe ankete: vodeno skupinsko anketiranje.
Cas (obdobje) anketiranja: semestrska izvedba.’

5. Na kratko predstavite nacine obvesfanja studentov in zaposlenih ¢ izvedbi anketiranja (11. élen
Pravilnika): Studente smo o izvedbi anketiranja obve$Cali preko obvestil v Studentskem
informacijskem sistemu (5IS). Zaposlene smo o izvedbi anketiranja obvescali preko elektronske poste.

6. Na kratko opisite, kako ste oziroma boste rezultate anketiranja predstavili zaposlenim in
spodbudili razpravo o rezultatih anketiranja v organih, komisijah, oddelkih, katedrah ipd.: Izvleéek
porocila o rezultatih anketiranja bo posredovan vsem zaposlenim (zaSiten dostop do intranetne
strani). Predstojniki oddelkov so zadolZeni, da se o rezultatih pogovorijo znotraj oddelkov,
koordinatorji pa se o rezultatih pogovorijo s Studenti.

7. Na kratko opisite, kako ste oziroma boste rezultate anketiranja in naértovane izboljSave na podlagi
pridobljenih rezultatov predstavili Studentom: Rezultate anketiranja in naértovane izboljSave bodo
studentom predstavili koordinatorji $tudijskih programov.

8. Navedite odgovorne za izvedbo anketiranja skiadno s Pravilnikom: Tine Mezgec, vodja Sluzbe za
informatiko UP FAMNIT.

! Skladno z 21. élenom Pravilnika o izvajanju §tudentske ankete na UP, komisija za kakovost Elanice najkasneje do 31. decembra
posreduje Komisiji za spodbujanje in spremljanje kakovosti izobrazevalnega, raziskovalnega in umetniskega dela na UP poroéilo o
izvedbi anketiranja v preteklem Studijskem letu.
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9. Podatki o Stevitu anketirancev (vsi Studenti rednega in izrednega Studija) in Stevilu ter odstotku
prejetih (izpolnjenih) vpradalnikov (locenc predstavite navedene podatke za programe, sprejete
pred 11. 6. 2004 - »bolonjski programi« in po 11. 6. 2004 - »stari programi«):

Tabela 1: Podatki o Stevilu anketirancev - programi, sprejeti po 11. 6. 2004 (»bolonjski programi«)

Redni Studij
1. stopnja Izredni Studij 0 0
Skupaj 332 232 69.88
Redni studij 85 16 18.82
2. stopnja Izredni studij 0 ‘ 0
Skupaj 85 16 18.82
Redni studij 0 0
3. stopnja Izredni studij 0 0
Skupaj 0 0
Redni studij 417 258 61.87
SKUPAJ [zredni studij 0 0
Skupaj 417 758 61.87

“Izracunajte odstotek izpolnjenih vprasalnikov glede na stevilo vseh anketirancev.

Tabela 2: Podatki o Stevilu anketirancev - programi, sprejeti pred 11. 6. 2004 (»stari programi«)

Redni $tudij

Dodiplomski

izredni studij

Skupaj
Podiplomski
Specialisticni Izredni Studij
Magistrski fzredni studij
Doktaorski lzredni studij
Skupaj

Redni studij
Izredni Studi]
Skupaj

SKUPA.J (dodiplomski in
podiplomski)
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10. Podatki o Stevilu predmetov (Stevile vseh predmetov) in Stevilu ter odstotku predmetov, pri
katerih se je anketiranje izvedlo (lo€eno predstavite podatke za programe, sprejete pred 11, 6.

2004 - »bolonjski programi« in po 11, 6, 2004 - »stari programi«}:

Tabela 3: Podatki o Stevilu predmetov- programi, sprejeti po 11. 6. 2004 (»bolonjski programi«)

1. stopnia Redni studij 154 154 100%

lzredni studij 0 0

Skupaj 0 0

Redni Studij 32 32 100%
2. stopnja Izredni studij 0 0

Skupaj 0 0

Redni studij 0 0
3. stopnja lzredni studij 0 0

Skupaj 0 0

Redni studij 186 186 100%
SKUPAJ Izredni Studij 0 0

Skupaj 186 186 100%

*Izracunajte odstotek izpolnjenih vprasalnikov gled

Tabela 4: Podatki o Stevilu predmetaov - programi, sprejeti pred 11.

e na stevilo vseh predmetov

Dodiplomski

Redni studij

lzredni studij

Skupaj
Podiplomski
Specialisticni Izredni Studij
Magistrski Izredni Studij
Doktorski Izredni Studij

Skupaj
SKUPAJ Redni Studij
(dodiplomski in izredni studij
podiplomski) Skupaj

6. 2004 (»stari programi«)

*Izracunajte odstotek izpolnjeﬁ%ﬁ ’v*prasaﬂlnikov glede na stevilo vseh predmetov.
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Il. PODATKI ZA POSAMEZNE STUDIJSKE PROGRAME

NAYODILO: Pri povpredni oceni navedite povprecje, loeno za redni in izredni $tudij ter skupno povpreéno oceno za posamezen vidik izvedbe (posamezno
trditev, vpraianje). Pri izradunu upoStevaijte vse $tudijske programe na stopnji itudija, na katero se nana$a porofilo. Podatke predstavite toceno za
programe, sprejete po 11. 6. 2004 (~bolonjski programi«) in programe, sprejete pred 11. 6. 2004 (»stari programi«}.

|. Pedagosko delo
strinjam se, 1 - sploh se ne strinjam, N - ni odgovora)

1I/1 Podatki za $tudijske programe, sprejete po 11. 6. 2004 (~bolonjski prografmi«)

1. {zCrpno nas je seznanil/-a s cilji predmeta. 4.13/1 4.13/1 4.42/0.91 4.42/0.91
2. Seznanil/-a nas je z obveznostmi pri predmetu ter z nacini preverjanja | 4.36/0.94 4.36/0.94 | 4.53/0.82 4.53/0.82
in ocenjevanja znanja.

3. lzvedbeni nacrt predmeta (syllabus) je bil pravocasno posredovan 4.21/1 42111 4.4/0.89 4.4/0.89
studentom,.

4. Izvedba predmeta se je ujemala z izvedbenim nacrtom. 4.29/0.93 4,79/0.93 | 4.4/0.95 4.4/0.93
5. Razlagal/-a je razumljivo. 4.06/1.16 4.06/1.16 | 4.3/1.05 4.3/1.05
6. Vsebine so bile predstavljene sistematicno. 4.2/1.02 4,2/71.02 | 4.37/0.92 4.37/0.92
7. Spodbujal/-a je sodelovanje studentov. 3.98/1.19 3.98/1.19 | 4.4/0.88 4.4/0.88
8. Vzpostavil/-a je korekten odnos s Studenti. 4.32/1.03 4,32/1.03 1 4.68/0.68 4.68/0.68
9. V prihadnje bi zelel/-a se sodelovati s tem uciteljem/asistentom. 3.87/1.32 3.87/1.32 | 4.25/1.08 4.25/1.08
10. Sploéna ocena izvedbe (predavanj/vaj) (Ocene: 5 - zelo visoka, 4 - 3.97/1.09 3.97/1.09 | 4.27/1.00 4.27/1.00
visoka, 3 - srednja, 2 - nizka, 1 - zelo nizka, N - ni odgovora).

Il. Predmet (Ocene: 5 - v celoti se strinjam, 4 - strinjam se, 3 - niti se strinjam, niti ne strinjam, 2 - ne strinjam se, 1 - sploh se ne strinjam, N - ni
odgovora)

1. Studijska literatura je bila uporabna. 1.83/1.13 1.83/1.13 | 4.04/1.12 4.04/1.12

2. Vsebine predmeta so bite zahtevne. 3.82/1 3.82/1 4.13/0.92 4.13/0.92

3. Pri tem predmetu sem se veliko naucil/-a. 3.72/1.09 3.72/1.09 | 3.99/1.1 3.99/1.1

lif. Mentorstvo doktorskim studentom (Ocene: 5 - odlicno, 4 - zelo dobro, 3 - dobro, 2 - slabo, 1 - zelo slabo,, N -

1. Odzivnost mentorja za vprasanja bi ocenil/-a ...

%

ni odgovora)
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2. Razumljivost napotkov, priporocil B‘W:no:.m bi ocenil/-a...

LI

3. Svetovanje mentorja pri pripravi doktorske disertacije bi ocenil/-a ...

IV. Strokovna/studijska praksa (Ocene: 5 - odli¢no, 4 - zelo dobro, 3 - dobro, 2 - stabo, 1 - zelo slabo, N - ni odgovora )

t. Priprave na strokovno/s$tudijsko prakso, ki jih je organizirala fakulteta
oz. Sola, bi ocenil/-a...

2. Organiziranost strokovne/studijske prakse v organizaciji bi ocenil/-a...

3. Kakovost prakse z vidika pridobivanja uporabnih znanj bi ocenil/-a ...

e

V. Storitve referata in knjiZznice, pogoji za delo (Ocene: 5 - odlicno, 4 - zelo dobro, 3 - dobro, 2 - slabo, 1 - zelo s , N - ni odgovora)

1. Zadovoljstvo s storitvami referata bi ocenil/-a ... 4.15/0.93 4,15/0.93 | 4.52/0.81 4.52/0.81 | 3.5/1.5 3.5/1.5
2. Zadovoljstvo s storitvami knjiznice bi ocenil/-a ... 3.28/1.3 3.28/1.3 | 4.29/1.05 4.29/1.05 | 4/0 4/0

3. Opremljencst knjiznice s studijsko literaturo bi ocenil/-a ... 2.96/1.13 2.96/1.13 | 4.05/0.86 4.05/0.86 | 4/0 4/0

4. Prostorske in materialne pogoje za studij bi ocenil/-a ... 3.12/1.12 3.12/1.12 | 3.98/0.9 3.98/0.9 | 4/0 4/0

5. Studentski informacijski sistem bi ocenil/-a ... 4.12/0.97 4.12/0.97 | 4.3/09 4.3/0.9 53/0 5/0

VL. Anketa (Ocene: 5 - v celoti se strinjam, 4 - strinjam se, 3 - niti se strinjam, niti ne strinjam, 2 - ne strinjam se, 1 - sploh se ne strinjam, N - ni

cdgovora)

1. Bil/-a sem ustrezno seznanjen/-a z namenom ankete, ki jo 4.52/0.89 4.52/0.89 | 4.79/0.62 4.79/0.62 | 5/0 5/0
izpolnjujem.

2. Vprasanja v anketi omogocajo, da v veliki meri izrazim svoje mnenje o | 4.04/0.98 4.04/0.98 | 4.13/0.98 4.13/0.98 | 5/0 5/0

bistvenih vidikih $tudija.

* RS = redni studij, 15 = izredni Studij

/2 Podatki za Studijske programe, sprejete pred 11. 6. 2004 (»stari programi«)

UP FAMNIT ne izvaja programoav, sprejetih pred 11.6.2004.
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Il PREDLOGI IN PRIPOMBE STUDENTOV (navedite do 5 najpogostejsih predlogov in pripomb, ki so jih
Studenti naved!i ob posameznem vidiku anketiranja):
1. Pedagosko delo visokoSolskih uéiteljev in sodelavcey
- Vie mi je bilo ... / Motilo me je ... / Predlagam ...
a) predavatelj in asistent sta vrhunska, upam da se bom 3e velikokrat sreleval z njimi.
b) odlicen asistent, vaje so bile zanimive, jasne in zelo pouine
¢) predavanja tega predavatelja so bila ena najboljsih predavanj. Potrebni so Se taki predavatelji kot
je on.
d) predvsem bi pohvalil dostopnost in odprtost izvajalcev programa in tudi ostalih, s katerimi Se
nismo imeli predavanj sem imet le dobre izkusnje.
e) super predavatelj, ki nam je veliko pomagal! in se res potrudil.
f) zelo v redu profesor, super razlaga in naredi dobro vzduije.
2. Predmet

- Predlagam ...
a) Zelo kvalitetne vaje! Mogode prevel snovi za 1 kolokvij, zato prediagam razdelitev kolokvija na
vretencarski in nevretencarski del.
b) Predmet je odli¢en, premalo je ur izvajanja vaj in predavanj.

3. Mentorstvo magistrskim {znanstveni magisterij) / doktorskim Studentom

- Predlagam ... (ni odgovorov)

4, Strokovna/studijska praksa

- Predlagam ... (ni adgovorov)

5. Storitve referata in knjiznice, pogoji za delo

- Predlagam ...
a) KnjiZnica ima zelo neuporaben urnik, in kadar jo najbolj potrebujes je zaprta.
b} Knjige v Solski knjiZnici bi bilo dobro izposodit si za dlje ¢asa kot 14 dni.

6. Anketa

- Predlagam ...
a) Anketa bi morala biti v elektronski obliki!

Predsednik komisije za kakovost:
Doc. dr, Branko Kaviek

Podpis:

Dekan:

Doc. dr. &dlja Kuth?{
Podpis: L\\
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