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1 UVvOD

Dandanasnje globalno propadanje biodiverzitete, ki je posledica delovanja ¢loveka, od njega
zahteva ¢im bolj ucinkovite spremembe oz. ukrepanja, ki bi omogocila ohranitev tako
Cloveske vrste, kot tudi vseh ostalih raznolikih organizmov. Poznamo groznje, ki povzro¢ajo
propad bioloske raznovrstnosti. Poznamo razli¢ne metode, s katerimi se trudimo obnoviti in
prepreciti nastalo Skodo. Vendar se je potrebno vprasati, ali so naravovarstvena ukrepanja
varstvene biologije in posledi¢no spremembe dovolj u¢inkovite, da bodo uspele ohraniti na§
planet primeren zivljenju. Kaksno je torej najbolj primerno naravovarstvo? Skozi zaklju¢no
nalogo bomo odgovor skusali poiskati v okoljski etiki, ki se je kot samostojna filozofska
disciplina razvila $ele v drugi polovici 20. stoletja (Grusovnik 2011) in predstavlja, tako kot
naravovarstvo, odgovor na krizo, ki je posledica odnosa ¢loveka oz. druzbe do narave s strani
napredka in razvoja. Med ene najbolj znanih piscev, ki so se ukvarjali s problematiko
¢lovekovega odnosa do narave, sodita Aldo Leopold z »deZelsko etiko« in Arne Naess s svojo
»globoko ekologijo«. Skozi pregled njunih del in primerov, ki so z naravovarstvenega vidika
aktualni na podro¢ju Slovenije, bomo pokazali, kaj pravzaprav okoljska etika je in kaksen je
njen pomen v varstveni biologiji oz. pri sprejemanju/izvajanju ukrepov na podro¢ju
naravovarstva. Ali je naravovarstvo, upoStevajo¢ okoljsko etiko, tisto, kar bi omogo¢ilo bolj
uc¢inkovito ohranjanje narave in njene raznovrstnosti?
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2 UPORABNI DEL

Okoljsko etiko lahko definiramo kot »nazorsko (filozofsko) pojmovanje narave in naSega
odnosa do nje na podlagi nravstvenih (moralnih) pravil in moralnih vrednot, oblikovanih v
razvoju civilizacije, ki upoStevajo nova spoznanja o naravi in njenih zakonitostih« (Lah
2002). Definicija se morda zdi preprosta, vendar okoljska etika zaobjema veliko $irsi pojem,
ki ga bomo skusali podrobneje opredeliti tekom zakljuéne naloge. Poleg tega je potrebno
opozoriti, da raba besede ekologija/ekoloSsko v zakljuéni nalogi, vkljucuje poleg
naravoslovno—bioloskega podrocja tudi »druzbene, kulturne in tehni¢ne vidike razmerij
Cloveka z naravo« (Kirn 2004). Ta Siritev pojma ekologija/ekoloSko ne pomeni izgube
vrednosti klasi¢nega bioloskega poimenovanja. Namre€ izraz je zaradi sedanje zgodovinske

stopnje pri razmerju med naravo in druzbo postal preozek in potrebuje Siritev (Kirn 2004).

2.1 Aldo Leopold: Dezelska etika

Ameriski biolog, naravovarstvenik, gozdar, lovec in filozof Aldo Leopold (1887-1948) je
najbolj znan po svojem delu Almanah pescene dezele (A Sand County Almanac), ki je izslo
leta 1949, leto po njegovi smrti. Velja za zaCetnika okoljske etike v 20. stoletju, saj je S Svojim
delom prvi¢ opozoril na problematiko ¢lovekovega odnosa do narave. Vendar kljub temu da
je od izdaje njegovega dela minilo Ze kar nekaj Casa, ostaja problematika, ki jo opiSe v eseju
Dezelska etika (Land ethics), uporabna tudi v dana$njem ¢asu, ko je okoljska degradacija z
iztrebljanjem, tako Zzivalskih kot tudi rastlinskih vrst v vedno veéjem porastu (GruSovnik
2010). Skozi njegove besede in primere bomo v nadaljevanju skusali pokazati, kako je v 21.
stoletju ideja okoljske etike, podana v DezZelski etiki, Se vedno zelo »ziva«.

2.1.1 Opredelitev deZelske etike

Leopold (2010) zacenja DezZelsko etiko z zgodbo o Odiseju in njegovi vrnitvi s trojanskih
vojn. Ta je namre¢ dal obesiti ducat suzenj, ki v Casu njegove odsotnosti niso izpolnjevale
njegovih ukazov. SuZnje so namre¢ prestavljale njegovo lastnino, zato njihovo obeSanje ni
predstavljalo nikakrSnega premisleka, ali je bilo dejanje pravilno ali napac¢no. Od takrat pa do
danes so se meje etike razsirile na Stevilna druga podrocja delovanja (Leopold 2010).

Siritev etike, ki je bila do sedaj predmet razprave filozofov, predstavlja proces ekoloske
evolucije, kot to poimenuje Leopold (2010). Tako okoljsko etiko opredeli kot »omejitev
svobode delovanja za obstoj«, medtem ko je filozofski pogled etike namenjen predvsem
razlikovanju med druZbeno sprejemljivim in druzbeno nesprejemljivim delovanjem. Gre
namre¢ za razli¢ni definiciji iste stvari. Etika izvira iz izoblikovanja na¢inov sodelovanja med
skupinami in posamezniki. V bioloskem izrazoslovju s podrocja ekologije bi ta odnos lahko
poimenovali simbioza. V druzboslovju napredni simbiozi predstavljata politika in ekonomija,
ki sta se razvijali kot kompleksna mehanizma sodelovanja skupaj z veCanjem Stevila
prebivalstva in njihovimi orodji. Tako je prva etika nastala v odnosu med posamezniki, kar se
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je kasneje $irilo v odnos posameznika v druzbi. Leopold opozori, da ni e znan obstoj etike, Ki
bi obsegala tudi ¢lovekov odnos do vseh zivih bitji in njihovega okolja. Zato ostaja »deZela«
(kamor uvrsca tako vsa Ziva bitja, njihove habitate, kot tudi celotne ekosisteme - ziva in
neziva narava), tako kot Odisejeve suznje, Se vedno le lastnina do katere nimamo dolZnosti,
temvec le koristi njene danosti (Leopold 2010).

Eticni odnos med ¢lovekom in w»dezelo«, ki predstavlja sirjenje etike na tretji element
Clovekovega okolja, Leopold (2010) poimenuje kot »evolucijska moznost in ekoloSka
nujnost«. Gre za tretji korak v zaporedju (Sirjenje na podroc¢je »dezele«), medtem ko sta bila
prva dva Ze storjena (posameznik in druzba). In danasnje naravovarstvo predstavlja zacetek
potrebe po izvedbi tega tretjega koraka (Leopold 2010). Kot najveéje groznje s katerimi se
naravovarstvo spopada, lahko strnemo v mnoZi¢no izumiranje vrst, vedno vecjo svetovno
porabo fosilnih goriv (GruSovnik 2010) in vedno vecji »okoljski odtis« (“ecological
footprint”), ki predstavlja povr$ino (tako morja kot kopnega) potrebno za ohranjanje
¢lovekovega nacina zivljenja (Polanec in Kova¢ 2011). Novo etiko lahko torej opredelimo kot
nekaj, kar nas bo pomagalo usmerjati pri soo¢anju z nastalimi situacijami, na podro¢ju katerih
skuSa ukrepati naravovarstvo, s katerimi se povprecen ¢lovek v druzbi ne bi mogel spopasti
(Leopold 2010).

Vsa etika, ki jo poznamo danes temelji na posamezniku kot delu skupnosti. Dezelska etika
predstavlja tisto, ki Siri meje skupnosti in tako k sodelovanju spodbuja tako ¢loveka, ostala
necloveska bitja kot tudi zemljo in vode (po Leopoldu »dezela«). Priznava pravico slednjih do
obstoja 0z. eksistence. Preprosto povedano, ¢lovek postane iz »osvajalca dezelske skupnosti«
njen preprost ¢lan, kjer spostuje njene ¢lane in skupnost samo (Leopold 2010).

2.1.1.1 Pomen izobraZzevanja

Prav tako kot navadni drzavljani tudi znanstveniki niso gotovi, kaj poganja skupnost, pravi
Leopold (2010). Verjetno nikoli ne bo znano kako v celoti delujejo procesi narave, ¢loveka,
ki ga preucujejo naravoslovne in druzboslovne vede. Pregled skozi ¢lovesko zgodovino Vv
njegovem odnosu do narave kaze, da je ¢lovek samo ¢lan biotske skupnosti. Njegov vpliv na
okolje je tako enak oz. celo manjsi, kot vpliv okolja na ¢loveka (Leopold 2010), gledano skozi
celotno obdobje zgodovine ¢loveka. V ¢asu po industrijski revoluciji pa skusa ¢lovekov vpliv
nadvladati okolje in njegove vplive nanj. Tako se mora ¢lovek vedno bolj prilagajati
spremembam v naravi, ki jih je sam povzrocil s svojo dejavnostjo (Kirn 2004). Zavedanje
povezave okolja s cClovekom je zaradi povrSinskega poucevanja zgodovine pogosto
pomanjkljivo, saj je ta povezava v izobrazevanju pogosto zanemarjena. TO bi se, kot pravi
Leopold (2010), z dojemanjem »dezele kot skupnosti« spremenilo.

Naravovarstvo predstavlja harmonijo med ¢lovekom in dezelo. Leopold poudarja, da kljub
stoletnim prizadevanjem na podro¢ju varovanja narave, $Se vedno ni konkretnih vidnih
rezultatov oz. premikov. Kot najboljSa reSitev se ponuja izobrazevanje, pri katerem pa ni



Kova¢ S. Okoljska etika v varstveni biologiji.
Univerza na Primorskem, Fakulteta za matematiko naravoslovje in informacijske tehnologije, 2014 4

pomembno povecanje obsega poucevanja, temveé izbolj$anje njegove vsebine. Izobrazevanje
v Casu izdaje Almanaha pescene dezele (prva polovica 20. stoletja) Leopold (2010) povzame
kot delovanje na podlagi upoStevanja zakona, pravilnih odlo¢itev na volitvah, pridruzitvi
razliénim organizacijam ter preizkuSenj, kateri naCin varovanja narave se najbolje obnese.
Ostale skrbi so odve¢, saj bo za njih poskrbela drzava (Leopold, 2010). Tudi v danasnjem
Casu ostaja problematika enaka. IzobraZevanje ne daje dovolj poudarka na eti¢no
problematiko ter na razmislek o tem, kaj je prav in kaj narobe (Grusovnik 2010). Torej se je
potrebno vprasati, kam vodi tak$no izobrazevanje (Leopold 2010).

Do sedaj nobena sprememba v etiki ni bila storjena »brez notranje spremembe v naSem
intelektualnem poudarku, nasih zvestobah, naklonjenostih in prepri¢anjih« (Leopold 2010).
Varovanje narave se tako $e ni dotaknilo temeljev delovanja, saj Se ni poseglo v filozofijo in
religijo (Leopold 2010). Zato se je, kot izhodis¢e za ucinkovito naravovarstveno
izobrazevanje, potrebno vprasati, ali je skrb za na$ Zivljenjski prostor, katerega uni¢enje lahko
Skoduje nam, dovolj ali nasprotno, da potrebujemo varovati naravo kot tako, ker ne gre le za
surovo materijo podvrzeno tlaki, temve¢ za harmonicen in obcutljiv sistem pomembnejsi in

lepsi od ¢lovekovega Zivljenja, ki v njem predstavlja le majhen del¢ek (Ferry 1998).
2.1.1.2 Ekonomski motivi »dezelske etike«

Leopold se v svojem delu dotakne tematike nadomestka dezelske etike oz. tistega kar sluzi
namesto nje. Glavna pomanjkljivost naravovarstva temelji na ekonomskih motivih, saj ve¢ina
¢lanov t. i. dezelske skupnosti nima nobene ekonomske vrednosti. Vsa ziva bitja predstavljajo
skupnost, ki je celovita in ima pravico do nadaljnjega obstoja. Tako si, ko je ena od
ekonomsko neopredeljenih kategorij ogrozena, izmislimo izgovor in ji podelimo ekonomsko
pomembnost (Leopold 2010). Kot primer lahko vzamemo razglasitev zavarovanega obmocja
na neki gozdni povrsini, ki je s pravilnim gospodarjenjem ekonomsko donosno. Nasproti temu
lahko podamo primer mokris¢, ki so dolgo ¢asa veljala za ekonomsko nepomembna in so bila
tako podvrzena Stevilnim neprimernim posegom, saj obmoc¢ja niso bila razglasena za
zavarovana. Vendar imajo mokri§¢a indirektno ekonomsko vrednost, saj so pomembna za
¢is¢enje vode in zadrzevanje poplav (Primack 2008).

Tisti naravovarstveni sistemi, ki temeljijo le na ekonomski sebi¢nosti, so popolnoma
neuravnoveSeni, pravi Leopold (2010). Pri tem pride do izkljuc¢itve in ignorance Stevilnih
delov dezelske skupnosti, ki nimajo nobene vrednosti, a so nujno potrebni za delovanje
ekosistema (mokris¢a). Naravovarstveni sistem predvideva, da bodo ekonomski deli
ekosistema delovali brez neekonomskih delov. Sistem veliko odgovornosti in funkcij, za
katere velja, da so preve¢ zahtevne, kompleksne in raztresene, prenasa na drzavo, zato jih ta
ne more uspesno opravljati. Tako je eticna dolznost s strani posameznika edina mozna resitev
(Leopold 2010).



Kova¢ S. Okoljska etika v varstveni biologiji.
Univerza na Primorskem, Fakulteta za matematiko naravoslovje in informacijske tehnologije, 2014 5

2.1.1.3 Leopoldov »biotski mehanizem«

Eticna vez z »dezelo« je mogoca skozi miselnost, ki predpostavlja podobo
»dezele«/ekosistema kot »biotskega mehanizma« (Leopoldov izraz za kompleksno
povezanost organizmov, abiotskih dejavnikov in procesov, ki se odvijajo znotraj strukture).
Leopold poudari, da smo lahko eti¢ni do »necesa, kar vidimo, ob¢utimo, razumemo, imamo
radi ali kako drugace v to upamo« (Leopold 2010). Za razumevanje in priblizek razlagi
»biotskega mehanizma« Leopold (2010) poda izraz w»biotska piramida«, ki ga lahko
primerjamo z bioloskim izrazom »energetska piramida« (“ecological pyramid”) in predstavlja

grafi¢ni prikaz strukture prehranjevanja znotraj ekosistema (Collin 1995).

Trofi¢ni nivoji, ki sestavljajo »biotsko piramido«, predstavljajo delitev vrst na podlagi
pridobivanja energije iz okolja. Primarni producenti, ki pridobivajo energijo s pomoc¢jo sonca
in procesa fotosinteze, predstavljajo prvi trofi¢ni nivo (npr. ¢rna detelja - Trifolium pratense).
Vrste, ki se hranijo s fotosintetskimi organizmi so herbivori oz. primarni potro$niki in
predstavljajo karnivori, ki se hranijo z drugimi Zivalmi. Naprej jih razdelimo na sekundarne
potrosnike, ki se hranijo z herbivori (npr. rdeca lisica — Vulpes vulpes) in terciarne potrosnike,
ki se prehranjujejo s plenilci (npr. planinski orel — Aquila chrysaetos). Prehrana nekaterih
organizmov na tretjem troficnem nivoju je tako rastlinskega kot tudi Zivalskega izvora.
Imenujemo jih omnivori in sem uvrs¢amo tudi ¢loveka. Za celotno odmrlo tkivo/snov tako
rastlin kot tudi Zivali poskrbijo dekompozitorji in s tem priskrbijo ustrezne minerale, ki jih
potrebujejo rastline za rast, kar predstavlja vrnitev na dno piramide (Primack 2008). Vsak
trofiéni nivo je odvisen od svojega predhodnega in hkrati pomemben za naslednji nivo.
Stevilénost navzgor skozi nivoje upada. Zato na vsak mesojedi organizem pripada na stotine
njegovega plena. Vsakemu herbivoru, ki predstavlja plen pripadajo $e vecje zaloge rastlinske
prehrane (Leopold 2010). Zato tudi govorimo o piramidni strukturi.

Ceprav lahko organizme v sploinem razdelimo na trofiéne nivoje, so njihove prehranjevalne
okoliS¢ine ve€inoma zelo omejene in jih v bioloskem izrazoslovju uvr§¢amo med specialiste.
Dolocene vrsta pikapolonice se hrani s tocno doloceno vrsto usi. Ta pa se hrani samo z eno
vrst rastline. Tak$ne odnose med organizmi imenujemo prehranske verige (Primack 2008). In
tako je Leopold (2010) Ze v prvi polovici 20. stoletja zapisal, da zapletenost piramide na prvi
pogled deluje povsem neurejeno, vendar njena stabilnost dokazuje visoko stopnjo
organiziranosti. Deluje na temeljih sodelovanja in kompeticije njenih raznolikih delov. Na
zaCetku zivljenja so bile »biotske piramide« nizke in plitke, prehranske verige pa kratke in
preproste. Skozi evolucijo so se izoblikovali novi sloji, dodajali so se novi vezni ¢leni
(Leopold 2010). Morda je bolj primeren izraz, ki zavzema veCanje Stevila organizmov
vpletenih v prehransko verigo skozi trofi¢ne nivoje, prehranska mreza (Primack 2008). V tem
sistemu predstavlja ¢lovek le del kompleksne piramide, ki se je skozi ¢as izoblikovala.
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»Dezela« po Leopoldovo (2010) ni zgolj zemlja temve¢ »vodnjak energije« (»fountain of
energy«), kot jo poeticno poimenuje. V bioloskem izrazoslovju pogosteje najdemo izraz
»pretok energije« (“energy flow”) (Collin 1995), ki je odvisen od kompleksnosti rastlinske in
zivalske (organizemske) skupnosti. Brez kompleksnosti skupnosti, normalnega poteka
delovanja verjetno ne bi bilo. Strukturo organizmov sestavlja doloceno Stevilo, njihove
znacilnosti in funkcije vrst. Tako je temeljna lastnost »dezele« povezanost njene kompleksne
strukture z energetsko preto¢nim delovanjem. In ko pride do spremembe v enem delu pretoka
energije, je nujno potrebna prilagoditev njegovih ostalin delov (Leopold 2010). Vendar
posledice spremembe niso predvidljive.

Plenilci predstavljajo vrh trofi¢ne piramide in Ze manjsi primanjkljaj oz. sprememba Stevila le
teh povzro¢i velike spremembe v organiziranosti prehranske mreze. Proces, Ki zaradi
iztrebljanja plenilcev povzroé¢i velik upad tako rastlinstva kot tudi celotne biodiverzitete,
imenujemo w»troficna kaskada« (Primack 2008). Primer, ki kaZze pomembnost plenilcev,
predstavljajo obmocja, kjer je bil zaradi ¢loveka iztrebljen volk. Posledicno je mnozi¢no
narastla populacija jelenov, ki so popasli celotno obmocje grmov in zeliS¢. Izguba rastlin je
povzrocila upad populacije jelenov, ostalih herbivorov in insektov, poleg tega pa tudi vecjo
erozijo tal (Beyer in sod. 2007). Vendar ¢e navezemo primer na Leopoldovo besedilo,
sprememba ne vpliva nujno na zavrtje pretoka energije. Evolucija predstavlja niz sprememb,
katerih rezultat je delovanje mehanizma in vecanja krogotoka. Vendar gre pri evolucijskih
spremembah za pocasen in lokalen proces. Delovanje ¢loveka pa, kot smo videli, povzroca
hitre in obsezne spremembe (Leopold 2010).

2.1.1.4 »Dezelska etika« v naravovarstvu

Leopold (2010) poda tri osnovne ideje pomanjSanega orisa »dezele«, Ki lahko predstavljajo

izhodiS¢e naravovarstva:

e »Dezela« ni le zemlja.

e Avtohtone rastline in zivali ohranjajo odprt pretok energije.

e Clovesko povzrotene spremembe predstavljajo drugi red kakor evolucijske
spremembe in imajo vecji vpliv, kot lahko predvidevamo.

Zaradi teh idej se naprej odpirajo vprasanja, kako se bo »dezela« prilagodila novemu redu in
ali se da zelene spremembe doseci z manj nasilja. Dezorganizacija »deZele«, kateri smo prica,
prizadene obmoc¢ja tako, da jih uni¢i, vendar nikoli do popolne dezorganizacije ali
dokonénega propada (Leopold 2010). lzraz, s katerim opiSemo proces ponovnega
naseljevanja obmocja, kjer je bilo zivljenje uni¢eno zaradi naravnih katastrof ali ¢loveka,
imenujemo sukcesija (Primack 2008). Tako si dezela vedno znova opomore, vendar je manj
kompleksna in predstavlja manj$o nosilnost za vse organizme (tako ljudi, rastline in zivali)
(Leopold 2010), kar predstavlja problematiko ukrepanja s strani naravovarstva.
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Glavna ugotovitev, do katere se lahko dokopljemo skozi c¢lovekovo skrb za naravo in
zgodovino, pravi, da manj$i kot so ¢lovekovi posegi in posledi¢no spremembe nasilne, veéja
je verjetnost, da bo prilagoditev v »biotski piramidi« uspe$na. Nasilnost se z naras¢anjem
gostote prebivalstva 0z. poseljenosti veca. In trenutna logika ¢lovestva deluje ravno nasprotno
s tem, ko je misljeno, da bo povecanje gostote prebivalstva obogatilo ¢lovekovo zivljenje.
Pridobitve zaradi neskon¢nega povecevanja gostote prebivalstva so bolj podvrzene zakonu
zmanjSanja povracil (Leopold 2010).

»Dezelska etika« je tista, ki omogoca obstoj ekoloske vesti in omogoca posameznikovo
odgovornost za ohranjanje »zdravja dezele«. S tem je misSljeno »zdravje dezele« kot njena
sposobnost samoobnove. Naravovarstvo torej predstavlja na§ napor za razumevanje in
ohranjanje sposobnosti samoobnove. Vendar tudi med naravovarstveniki prihaja do
razli¢nosti njihovih mnenj. Do razhajanja pride v eni sami tocki, ki je skupna veliki vecini
strokovne javnosti (specializiranim podro¢jem). Tako eni vidijo v »dezeli« zemljo, katere
glavno funkcijo predstavlja produkcija dobrin. Druga skupina pa vidi dezelo kot biote oz.
ekosistem, kjer je njena funkcija videna SirSe (Leopold 2010). Leopold vidi v razhajanjih
ponavljajo¢i se vzorec. Pozneje bomo s pregledom dela Arneja Naessa podrobneje razdelali
razliko med »pravilnimi« in »napa¢nimi« ukrepi naravovarstvenikov.

Eti¢ni odnos do dezele ne obstaja brez ljubezni, spoStovanja in ob¢udovanja »dezele« ter
predvsem spoStovanja njene vrednosti. Ta vrednost je namre¢ miSljena predvsem v
filozofskem smislu in nikakor ne v ekonomskem. Najve¢jo oviro, ki preprecuje Siritev
»dezelske etike«, predstavlja izobraZevalni in ekonomski sistem, ki je usmerjen pro¢ od
zavesti 0 »dezeli«, namesto proti njej. Danasnji ¢lovek je usmerjen predvsem stran od
»dezele« in predstavlja skoraj popolno lo¢enost. Kot pravi Leopold (2010) je »dezela« nekaj,
kar je Clovek »prerasel«. Pogoj za razumevanje ekoloskega pogleda na dezelo je razumevanje
ekologije (ekolosko misljeno po zgoraj navedeni opredelitvi). Kar pa ne smemo enaditi z
izobrazbo, saj veéji se del izobrazbe namensko ogiba ekoloskim pojmom. Tako je Leopold
(2010) ze konec prve polovice prejSnjega stoletja opozoril, da je »pravo« ekolosko

izobrazevanje redko.

Nadaljevanje z »dezelsko etiko« bi bilo nesmiselno, ¢e ne bi obstajal del manjSine, ki bi
nasprotoval »modernim« trendom. Kar je potrebno storiti, da pozenemo v tek »deZelsko
etiko, je, da je potrebno prenehati razmisljati o uporabi dezele zgolj z ekonomskega vidika.
Vsako vpraSanje je potrebno, poleg tega, da ga eti¢no in estetsko preuc¢imo, tudi ekonomsko
koristno ovrednotiti. Tako je neko dejanje pravilno »kadar tezi k ohranitvi integritete,
stabilnosti in lepote biotske skupnosti« (Leopold 2010). V nasprotnem primeru je napacna.

Etika tako predstavlja odgovor na Leopoldovo vpraSanje »kako dose¢i spremembo v
¢lovekovem odnosu do okolja« (Grusovnik 2010). »Dezelska etika« je tista, ki je nastala kot
produkt druzbene evolucije. Namre¢ etika je nekaj tako pomembnega, da to ni nikoli
napisano. Evolucija »dezZelske etike« predstavlja tako intelektualni kot tudi emocionalni
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proces. Ko eti¢na meja napreduje od posameznika k skupnosti, se njena intelektualna vsebina
poveca. Zato lahko reCemo, da je mehanizem etike vedno enak: »druzbeno odobravanje
pravilnih dejanj in druZbeno zavratanje napa¢nih dejanj« (Leopold 2010). Ceprav je
naravovarstvo plod dobrega namena, lahko le-to postane »tudi nevarno in Skodljivo, saj mu
pogosto manjka kritiéno razumevanje dezele in njene ekonomske uporabe« (Leopold 2010).

Leopold velja za zacetnika okoljske etike in vpliva, Ki ga je DezZelska etika pustila pri razvoju
naravovarstvenega gibanja, ne smemo zanemariti. Vendar ve¢ina za zacetnico okoljevarstva
Steje Rachel Carson, ki je s knjigo Nema pomlad (1962) opozorila na skodljive ucinke
pesticidov, ki ne Skodujejo le ¢loveku, temve¢ tudi ostalim bitjem. Njeno delo je, kot
walarmantni ekoloski signal« (Kirn 2004) z nazornim prikazom in znanstvenimi dognaniji,
imelo velik vpliv na javnost in njeno okoljsko ozavescenost. Vendar v danasnjem casu Se
vedno ni vidnega vecjega napredka pri spremembah in ukrepih, ki bi pripomogli k trajnemu
izboljSanju okoljskih problemov. Ali so »groznje, zastraSevanje in nujno odrekanje«
(Grusovnik 2010), ki so preneseni na ljudi z okoljskim ozave$¢anjem, dovolj za spremembe,
ki jih potrebujemo za ohranitev planeta?

Vpliv, ki ga ima Dezelska etika na reSevanje okolje/naravo-varstvenih problemov, ima zaradi
svojega utemeljenega in SirSega pogleda, ki je uporaben tudi v praksi, morda celo vecjo
naravovarstveno vrednost kot Carsonina Nema pomlad. Leopold s tem, ko predlaga Siritev
moralnega univerzuma preko tretjega koraka v etiSkem zaporedju, poda smernice izgraditve
okoljske etike, ki bi omogocala uc¢inkovito resitev krize nastale ob propadanju biotske
raznovrstnosti. Zato za Leopolda ne moremo reci da je klasi¢ni filozof, temve¢ bolj prakti¢ni
(Grusovnik 2010). V nadaljevanju si bomo skozi primer danasnjega ¢asa ogledali uporabnost
okoljske etike, ki jo ponuja »dezelska etika.

2.1.2 Pomen »deZelske etike« v primeru uvr$¢anja nekaterih vrst prostozZivecih Zivali
med divjad

Predlogi za uvrstitev nekaterih nelovnih vrst med divjad je tako strokovno kot SirSo javnost
razdelil na podpornike in nasprotnike. Z argumenti za in proti je bilo potrebno predloge
najbolj objektivno ovrednotiti in poiskati najbolj ustrezno resitev. Skozi pregled razlogov, ki
zagovarjajo in zavracajo predloge, bomo v nadaljevanju nanje skusali implicirati prakti¢no
uporabo Leopoldove »dezelske etike«.

2.1.2.1 Predlogi za spremembo nekaterih prostozivecih vrst zivali med divjad

Januarja 2013 je bil izdan Povzetek vseh predlogov za spremembo in dopolnitev Uredbe o
dolocitvi divjadi in lovnih dob, ki predstavlja razSirjeno verzijo Predloga za spremembo
nekaterih nelovnih vrst zivali v divjad, ter spremembo lovnih dob nekaterih vrst divjadi, ki ga
je leta 2012 predlagala Lovska zveza Slovenije. Divjad predstavljajo zivalske vrste (vecinoma
sesalci in ptice), ki jih lahko lovimo in obi¢ajno njihovo meso uporabljamo v prehrani (Divjad
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2014). Eno izmed tock predstavlja tudi Predlog za umestitev nekaterih vrst prostozivecih
zivali med divjad. Tako naj bi se na seznam lovnih zivali uvrstili golob grivar (Columba
palumbus L.), sloka ali veliki kljuna¢ (Scolopax rusticola L.), kozica (Gallinago gallinago),
kreheljc (Anas crecca), ¢rna liska (Fulica atra), rusevec (Tetrao tetrix), kormoran
(Phalacrocorax carbo) in Sakal (Canis aureus L.) (Novinec in ReZonja 2013). V nadaljevanju
si bomo ogledali razloge za umestitev vrst ptic na seznam divjadi;

Golob grivar predstavlja lovno vrsto v skoraj vseh drzavah Evropske unije. V Sloveniji je bila
lovna do leta 1993, kar je z odstrelom 2.000 osebkov letno predstavljalo za Evropo
nepomembno Stevilko. Ker ima golob grivar ugodno populacijsko dinamiko, Skodi
kmetijskim povr§inam (konfliktna vrsta) in predstavlja tradicionalno lovno vrsto (zmeren lov),
se predlaga ponovno izvajanje odstrela vrste (Novinec in Rezonja 2013).

Sloka je lovna vrsta v vecini evropskih drzav. Do leta 1993 je bila v Sloveniji lovna vrsta z
odstrelom priblizno 2.000 osebkov letno, kar je v evropskem prostoru predstavljalo
minimalen odvzem. Vrsta ni konfliktna, vendar je za uvrstitev med divjad pomembna z vidika
trajnostne rabe obnovljivega vira (kot se v nadaljevanju izkaze, je razlog premalo
argumentiran) ter tradicionalnega lovstva v slovenskem prostoru, ki omogoca pridobivanje
podatkov o vrsti. Lov naj bi bil dopuscen tako v pomladnem kot tudi jesenskem ¢asu, ¢eprav
v spomladanskem prevladujejo samci, kar pa nima posebnega vpliva na populacijo (Novinec
in Rezonja 2013).

Kozica v evropskem prostoru predstavlja vrsto, ki se lahko lovi. Nacrtovanje odstrela in
upravljanje kozice z majhnim delezem smrtnosti bi omogocalo boljSe poznavanje vrste. Za
razliko od spremembe nelovnih vrst v divjad pri golobu grivarju, Sakalu in sloki, kozica ni na
prioritetnem mestu (Novinec in ReZonja 2013).

Kreheljc je lovna vrsta v vecini drzav Evropske unije. V zadnjih letih se pojavlja naraséajoci
trend populacije, zato bi kot divjad omogocala trajnostno rabo kot obnovljivi naravni vir.
Uvrstitev med divjad prav tako ni prioritetna za razliko od goloba grivarja, sloke in Sakala
(Novinec in Rezonja 2013).

Crna liska je prav tako lovna v vegini drzav Evropske unije. V zadnjih letih je opaZen
naras¢ajoci populacijski trend (Novinec in Rezonja 2013).

Rusevec predstavlja lovno vrsto v vseh drzavah EU, v katerih se nahaja. Pred letom 1993, ko
je bila vrsta popolno zavarovana, se je letni odstrel gibal okoli 100 osebkov letno. Praksa iz
tujine kaze, da odstrel posameznih osebkov omogoca trajnostno rabo. Odstrel bi bil seveda
minimalen in skrbno nacrtovan, kar bi omogocalo stimulacijo lovcev k spremljanju in skrbi
vrste (Novinec in Rezonja 2013).

Stevilo kormoranov, ki prezimujejo na slovenskem ozemlju, se je v zadnjih desetletjih
povecalo, kar povzro¢a gospodarsko Skodo v sladkovodnem ribistvu. Odstrel nima bistvenega
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pomena na Stevil¢nost kormoranov, lahko pa deluje kot plasenje vrst, kar bi omogocilo boljso
komunikacijo drzave z ribi¢i in ribogojci. Z odstrelom bi se zmanjSal vpliv teh ptic na
ihtiofavno (ribe) (Novinec in Rezonja 2013).

2.1.2.2 Argumenti proti Predlogom za spremembo nekaterih prostoziveéih vrst zivali med
divjad

DOPPS (Drustvo za opazovanje in proucevanje ptic Slovenije) je na podlagi preucitve in
analize pripravil seznam pripomb na predlagane spremembe Uredbe o dolocitvi divjadi in
lovnih dob, ki odlo¢no nasprotujejo kakrSnemukoli spreminjanju nelovnih vrst v divjad.

Poglejmo si splosne pripombe k uredbi:

Spremembe uredbe so pomanjkljivo pripravljene in obrazlozene. Pri tem je poudarjeno, da je
premalo ustreznih citatov in da argumentacija ni zadostna. Tako bi morali biti predlogi, ki
zavzemajo velike spremembe v naravnem okolju in imajo velik vpliv na posamezne vrste,
temeljiti na visoki strokovni pripravljenosti. Zato se mora predlog o lovu kozice, kreheljca in
liske ze v zaCetku zavrniti, prav tako tudi rusevca in kormorana, ki sta zaScitena po Pti¢ji
direktivi (Denac in sod. 2013).

Nesprejemljiv je lov na mo¢no ogrozene ptice. Sloka in kreheljc predstavljata mocno ogrozeni
vrsti, medtem ko sta kozica in jerebica kriticno ogrozeni vrsti na nacionalni ravni. Tako
obstaja moznost, da lov pahne vrste v Sloveniji na rob izumrtja. Po Pti¢ji direktivi je lov, ki
ogroza ohranitveno stanje vrst, prepovedan (Denac in sod. 2013).

Nesprejemljiv je lov brez ekoloskega razloga. Lov danaSnjega Casa mora temeljiti na
ekoloskih in racionalnih razlogih, ki je mozen le pri uravnavanju populacij zaradi povzrocanja
velike Skode ali pri odsotnosti plenilca. Gospodarska skoda, ki jo povzrocajo ptice je
minimalna, populacij ni potrebno uravnavati. Razlog za mnoZi¢no ubijanje Zivali ne more
temeljiti zgolj na uzitku pri lovu (Denac in sod. 2013).

Lov kot »trajnostna raba obnovljivih virov« je nesprejemljiv. Koncept potrebuje $irSo javno
razpravo. Lov namre¢ povzroca veCanje ubezne razdalje med Clovekom in pticami, kar
onemogoca njihovo dojemanje veliki ve€ine prebivalcev. S tem je onemogocen tudi dostop
Cloveka do narave in preprecuje njegovo sprosceno dozivljanje (Denac in sod. 2013). Pojem

»trajnostne rabe« je v tem primeru uporabljen povsem napacno.

Koristoljubno naravovarstvo naj bi bilo omogoceno s tem, ko bi se za lovne vrste zanimali
tudi lovci in bi jih posledi¢no lahko tudi varovali. Pretekli primeri kazejo, da zainteresiranost
lovcev po ukinitvi lova res upade, vendar se populacije poveéajo (primer rusevec) (Denac in
sod. 2013).
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Nesprejemljiv in nepotreben je lov z namenom raziskovanja. Dandanasnja znanost tezi k
uporabi ¢im manj invazivnih metod. Za razliko od lova, obstaja mnozica drugih metod, ki

omogocajo zbiranje boljsih in obseznejsih podatkov (Denac in sod. 2013).

Neciljne vrste lahko podleZejo plasenju in ubijanju. Lov na nekatere ptice (predvsem vodne),
lahko vpliva tudi na ostale zavarovane vrste. Do nenamernega ubijanja pride zaradi napaéne

dolocitve vrst na terenu. Zavestno vznemirjanje zivali zavarovanih vrst je prepovedano
(Denac in sod. 2013).

Posledico lova predstavlja tudi velik vnos svinca v naravno okolje. To ima lahko posledice
tako za neciljne vrste, kot tudi za cloveka. Obstaja tudi moznost nadomestitve Siber z manj
strupenimi snovmi, vendar do sedaj za to ni bilo preve¢ posluha (Denac in sod. 2013).

Za seznam pripomb na Uredbo o dolocitvi divjadi in lovnih dob, ki se ti¢ejo preprecitve
spremembe zgoraj omenjenih ptic, lahko reCemo da delujejo v skladu z osnovnimi naceli
naravovarstva, ki so jasno zacrtani v Leopoldovi DeZelski etiki. Zato bomo v nadaljevanju
primer poskusali navezati na osnovne paradigme okoljske etike, ki so podane skozi »dezelsko
etiko«.

2.1.2.3 Prakti¢nost »dezelske etike« na primeru

Neeticnost lova lahko opredelimo na dveh ravneh. Ena je ta, da moralnost lova ni vprasljiva,
temve¢ se ukvarja le z etiénim kodeksom lovcev. Medtem ko je druga raven radikalna in je
vpra$ljiva sama dopustnost 0z. nedopustnost lova (Kirn 2004). Po Predlogu za uvrstitev
nekateri nelovnih vrst med divjad se lahko vpraSamo po neeti¢nosti oz. eti¢nosti lovcev, ki s
svojimi dejanji vplivajo na populacije zivali za korist tako ¢loveku kot tudi ostalim
organizmom. Kaj je torej tisto, kar bi lov doprinesel?

Kot glavni argument se navaja (Pokorny 2013) moznost trajnostnega upravljanja S
populacijami in njihovim Zivljenjskim okoljem. Posledi¢éno bi bilo omogoceno boljse
pridobivanje podatkov o vrstah (monitoring), ter na njihovi podlagi po potrebi omogociti
izvajanje ukrepov za izboljSavo Zivljenjskih razmer podanih vrst. Sistemati¢no in nacrtno
upravljanje naj bi tako za razliko od pasivnega varstva predstavljalo moznost ohranjanja
gnezdilnih vrst. Pasivno varstvo naj bi celo poslabsalo pridobivanje ustreznih podatkov glede
vrst. Poleg tega predstavlja lovsko upravljanje bolj ucinkovit nadzor oz. inSpekcijo nad
neustreznim ravnanjem z zivalmi kakor naravovarstvni sistem. Kot primer se lahko navedejo
denarne kazni, ki so pri odstrelu zavarovane vrste nizje, kakor pri neupravicenem odstrelu
divjadi. Zato bi z uvrstitvijo ptic med lovne vrste, le-tem bilo omogoceno vecje pravno
formalno varstvo. Poleg tega bi lov omogocil tudi resitev spora ljudi s konfliktnimi vrstami.
Tukaj je misljena predvsem uvrstitev kormorana med lovne vrste, z namenom ohranjanja
avtohtonih vrst rib in ustrezno ozaves$Canje prizadetih interesnih skupin (ribi¢i). Kot zadnja
sprememba, ki bi jo lov omogocil, je navedena moznost intenzivne rabe divjadi kot
obnovljivega vira, predvsem s prehranskega vidika (Pokorny 2013).
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Ce navezemo podane »koristi« spremembe nelovnih vrst v lovne, lahko skozi Leopoldov
pogled le te ozna¢imo najprej kot »nadomestek dezelske etike«. S tem ko bi naStete ptice
postale lovne, bi se povecala njihova ekonomska vrednost, kar bi po mnenju zagovornikov
predloga omogocalo trajnostno rabo 0z. upravljanje populacij in bi s tem delovali v skladu z
naravovarstvenimi smernicami. In ravno to je problem, ki ga izpostavlja Leopold s tem, ko
opozarja na delitev »¢lanov dezelske skupnosti« (v naSem primeru ptice) na tiste z ekonomsko
in neekonomsko vrednostjo. Res je, da bi ekonomska vrednost vrst omogocila ve¢jo moznost
upravljanja in nadzora vrste, kar bi lahko prispevalo tudi k boljsemu ohranjanju. Vendar je
pristop problematicen, saj z opredeljevanjem lovnih vrst ne upoStevamo ostalih elementov
dezelske skupnosti. Zgoraj navedeni doprinosi lova podajajo predvsem koristi ¢loveku.

Kot primer lahko podamo razglasitev kormorana za lovno vrsto, z razlogom, da pobija
preveliko Stevilo avtohtonih vrst rib. Poleg tega povzroca ekonomsko Skodo tudi ribicem. Z
lovom bi lahko uravnavali populacijo kormoranov in s tem ohranjali ribe ter omogocali
»veselje« in dobicek ribicem. Ribolov (tudi lov na ostale zivali) predstavlja za mnoge vir
dohodka, vendar ni neposredno temelj njihovega prezivetja (Kirn 2004). Na tej tocki je zato
uporaba besedne zveze »biotska piramida« na mestu. Tako kot ribe imajo tudi kormorani
svojo funkcijo v ekosistemu in sestavljajo del »biotske piramide«. Zakaj bi bilo torej potrebno
uravnavanje piramide ravno s strani kormoranov, ki se s svojim plenilskim nac¢inom Zzivljenja
uvrscajo na vrh piramide? S tem smo presli na raven vprasanja ali je lov moralno dopusten ali
ne.

Primer iztrebljanja volkov (Beyer in sod. 2007) dokazuje, da so lahko posledice odstrelitve
zivali na vi§jem trofiénem nivoju katastrofalne. Prav tako tudi pri kormoranu, saj so
spremembe, kot pravi Leopold, ki jih povzro¢i ¢lovek »drugega reda, kakor evolucijske in
imajo ve¢ji vpliv, kot je mozno predvideti« (Leopold 2010). Delovanje lovcev po principu
iztrebljanja plenilcev, z namenom da prevzamejo njihovo vlogo (v tem primeru ribici) (Kirn,
2004), je nedopustno in ne bi smelo biti njihov glavni cilj. Clovekova vpetost v naravni svet
se vplivu na evolucijske spremembe ne more ogniti, vendar mora teZziti k spremembam, Ki bi s

pravilnim pristopom omogocale ¢im bolj$e ohranjanje »zdravja dezele«.

Klju¢, s katerim lahko pridobimo »zdravje deZele«, predstavlja omogocanje sposobnosti
samoobnove. Dejanja morajo biti s svojim glavnim namenom usmerjena k »ohranitvi
integritete, stabilnosti in lepote biotske skupnosti« (Leopold 2010), kajti le tako bo
omogoceno primerno ohranjanje narave. In prav lov je tisti, ki bi moral v prvi vrsti stremeti k
tem ciljem, lovci pa tisti, ki bi s svojimi dejanji/ukrepi omogocali sposobnost samoobnove
narave, namesto da povzro€ajo z lovom ekonomskega vidika spremembe, ki samoobnovo
preprecujejo. Zato je tudi moralnost oz. nemoralnost lova odvisna od njenega poteka (Kirn
2004).

Ce pogledamo na primer Predlogov za spremembo nekaterih nelovnih vrst Zivali v divjad z
naravovarstvenega vidika, katerega del naj bi predlogi tudi bili, lahko z razmislekom in
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preucitvijo problema zaklju¢imo, da ta ukrep ne bi bil najbolj primeren. Izkaze se da
naravovarstveni ukrepi, kljub svojemu v osnovi dobremu namenu, ne predstavljajo vedno
ukrepov, ki bi omogocali u¢inkovito ravnanje z naravo. Kot pravi Leopold, mu pogosto
manjka tisto »kriticno razumevanje dezele in njene ekonomske uporabe« (Leopold 2010).
Zato je potreben tretji korak v etiSkem zaporedju, ki naravo postavi na isto raven kot ¢loveka
0z. obratno.

Okoljska etika ima pri naravovarstvenih odlo¢itvah klju¢en pomen. Ravno zaradi tega je
Dezelska etika delo, ki je uporabno tudi v praksi. Razmislek o napa¢nosti oz. pravilnosti
zgornjega primera, podkrepljen tako z argumenti za kot proti, je namre¢ pripeljal do kon¢nega
rezultata. Predlogi za uvrstitev nekaterih nelovnih ptic med divjad so bili zavrnjeni (Jakseti¢
2014).

2.2 Arne Naess: »Globoka ekologija«

Pri okoljski etiki se ne moremo ogniti omembe enega najpomembnejsih norveskih filozofov
20. stoletja Arneja Dekkeja Eideja Naessa (1912-2009), znanega kot utemeljitelja »globoke
ekologije«. Naessova filozofija »globoke ekologije« je tako od leta 1973, ko je bila prvi¢
predstavljena javnosti, pa do danes $e vedno uporabna, saj je »najnazorneje pokazala
razmejitev med skrbjo za okolje, ki izhaja iz ¢lovekovih interesov, in pravo okoljsko etiko, ki
ne-cloveskim bitjem pripiSe (moralno) vrednost neodvisno od njihove koristi za ¢loveSke
cilje« (Grusovnik 2011). »Gibanje globoke ekologije«, kot to imenuje Naess lahko po Kirnu
(2004) uvrstimo na tri podrocja teoretskih izhodiS¢ povezanih z okoljsko etiko o0z. »ekoloSko
zavestjo«. »Globoka ekologija« namre¢ zaobjema tako »radikalno ekoloSko zavest«, kjer je
naravovarstvene probleme mozno resiti le z temeljito preobrazbo druzbene, kulturne zavesti,
sistema vrednot, produkcije, potro$nje in ekonomskih institucij, kot tudi »naturalisti¢no
ekolosko zavest«, kjer predstavlja reSitev ¢lovekova vrnitev k enostavnejSim oblikam
zivljenja (sonaravno, preprosto in ¢im manj energetsko intenzivno), ter »ekocentricno zavest,
bitja in pogoje njihovega bivanja (tudi Leopoldova »dezelska etika«) (Kirn 2014). V
nadaljevanju bomo skozi pregled Naesovega dela in primer skusali pokazati kaj predstavlja
»globoka ekologija«.

2.2.1 Opredelitev »globoke ekologije«

»Globoko ekologijo« Naess (2011) opredeli na podlagi temeljnih osmih tock platforme, ki jih
podrobneje komentira in skozi primere predstavi razliko med »plitko« in »globoko
ekologijo«, kar predstavlja razmah med »antropocentrizmom« in w»biocentrizmom.
Podrobneje si bomo ogledali fundamentalne elemente »globoke ekologije« in jih podkrepili s
primeri.
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2.2.1.1 Osem tock platforme

Arne Naess definira »globoko ekologijo« kot gibanje, pri katerem podpornik ne sme zavracati
niti ene izmed osmih tock platforme. V primeru zavracanja tock gre namrec za pripadnika t.i.
»plitke ekologije«. Dopusca tudi moznost drugacnega skupka tock, ki mora imeti vsaj
priblizno enak pomen, vendar gre v tem primeru za podpornike gibanja globoke ekologije, ki
»mislijo, da se ne strinjajo« (Naess 2011). Poglejmo si podrobneje tocke platforme:

»Dobrobit in uspevanje c¢loveskega zivljenja in ne-Cloveskega zivljenja na Zemlji ima
vrednost samo na sebi ...« (Naess 2011). Z drugimi besedami lahko re¢emo, da imamo vsa
ziva bitja (biosfera) intrinzi¢no oz. inherentno vrednost. Toda ne le Ziva bitja, saj kot pravi
Naess, predstavljajo vrednoto samo na sebi tako posamezniki, vrste, populacije kot tudi
habitati, kamor Stejemo tudi pokrajino, ekosisteme, vodotoke, ... Z eno besedo lahko Zivo
(upostevajo¢ tudi ¢loveka) kot tudi nezivo naravo strnemo pod besedo »ekosfera«, ki jo kot
celota lahko imenujemo tudi »ekocentrizem«. Pri tem je pomembno poudariti, da so te
vrednosti »neodvisne od koristnosti ne-¢loveskega sveta za ¢loveSske namene« (Naess 2011).
»Prisotnost inherentne vrednosti v naravnem objektu je neodvisna od kakrSnekoli zavesti,
interesa ali cenjenja s strani kakr$nega koli zavestnega bitja« (Regan 1981).

»Bogastvo in raznovrstnost zivljenjskih oblik prispevata k udejanjanju teh vrednosti in sta
vrednosti tudi sama zase« (Naess 2011). Naess tako vpelje izraz biotske raznovrstnosti oz.
biodiverzitete, ki je bil kot koncept predstavljen Sele v sredini osemdesetih let dvajsetega
stoletja. Izraz biodiverzitete je tako nastal kot posledica empiri¢nih raziskav, ki so nakazovale
na vedno hitrejSe izumiranje vrst. Biodiverziteta je navadno razumljena kot vrstna raznolikost.
Vendar gre za Sirok pojem, ki zavzema tako gensko pestrost, populacije, vrste kot tudi
bioloske zdruzbe, odnose med organizmi in celo ekosisteme (Diaconu 2013). Tako predstavlja
biotska raznovrstnost oz. biodiverziteta temelj varstvene biologije (Primack 2008).

»Ljudje nimajo pravice zmanjSevati tega bogastva in raznovrstnosti razen v smislu
zadovoljevanja najnujnejsih potreb« (Naess 2011). V tej tocki »najnujnejSe potrebe« namerno
niso opredeljene, saj se te razlikujejo glede na podnebne pogoje in strukture druzb (Naess
2011). Vendar je trenutno zmanjSevanje bogastva in raznovrstnosti zivljenjskih oblik v
porastu. Identificiranih in znanstveno opisanih je nekaj manj kot 2 milijona vrst. In kot je
predvideno, naj bi na leto izumrlo med 0.01 in 0.1% vseh vrst. Kar pomeni izumrtje med 200
in 2,000 vrstami letno. Ce pa so predvidevanja pravilna in na svetu obstaja 100 milijonov
razli¢nih vrst, potem na leto izumre med 10,000 in 100,000 vrst. Zato lahko o danaSnjem
mnozi¢nem upadanju biodiverzitete reCemo tudi 6. veliko izumiranje, za katerim pa s svojimi
dejanji gotovo stoji ¢lovek (How many species are we loosing? 2014).

»Razcvet Cloveskega zivljenja in kultur je zdruZzljiv z bistveno manjSo ¢lovesko populacijo.
Razcvet ne-Cloveskega zivljenja zahteva manjSo c¢lovesko populacijo« (Naess 2011).
Trenutno Zemljo naseljuje okoli 7,25 milijard predstavnikov ¢loveske vrste. Stevilo
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svetovnega prebivalstva se je od leta 1960, ko je bilo na svetu 3 milijarde prebivalcev, do leta
1999 (6 milijard) kar podvojilo (Worldometers 2014). In Stevilo Se vedno narasca. Zato Naess
dodaja, da bo »stabilizacija in redukcija cloveske populacije zahtevala svoj ¢as«. Vendar se je
pri tem nujno potrebno zavedati resnosti polozaja, saj kot pravi, dlje kot bomo c¢akali s
spremembami, ve¢ji bodo ukrepi, ki jih bomo potrebovali. »Globoke« spremembe so nujne,
saj lahko v nasprotnem primeru pri¢akujemo Se vecji upad biotske raznovrstnosti (Naess
2011).

»Clovekovo trenutno poseganje v ne-¢loveski svet je ¢ezmerno, polozaj se naglo poslabguje.«
(Naess 2011). Pri tem se ne sme pozabiti, da ¢lovek je in bo s svojimi dejanji vplival na
ekosisteme in jih preoblikoval. Vendar je, kot izpostavlja Naess, problem v »vrsti in obsegu«
poseganja (Naess 2011). Tako ¢lovek s svojim delovanjem vpliva na upad biotske
raznovrstnosti. Glavne groznje, ki so posledice naSega delovanja so degradacija,
fragmentacija in izguba habitatov, onesnazevanje, globalne klimatske spremembe,
netrajnostna raba populacij in vnos tujerodnih vrst (Primack 2008). Naess opozarja predvsem
na poseganje v ekosisteme s strani »bogatih« drzav, ki naj ne bodo vzor revnejsSim. Kot resitev
predlaga Siritev »obmocja divjine« o0z. zavarovanih obmocji, ki so pomembna zaradi svojih
»ekoloSkih funkcij« (Naess 2011). Groznje biodiverziteti in vzpostavitev primernih
zavarovanih obmog;ji predstavljajo glavne izzive na podro¢ju ukrepanja varstvenih biologov.

»Zato je treba spremeniti politiko. Te politike zadevajo osnovne ekonomske, tehnoloske in
ideoloske strukture. Posledi¢no stanje stvari bo bistveno drugacno od obstojecega.« (Naess
2011) Gospodarska rast, ki je do zaéetka industrijske revolucije pa vse do danes v nenehnem
vzponu, je po Naessu povsem nezdruzljiva z njegovimi prej$njimi to¢kami, kot sta »ekosfera«
kot celota z intrizi¢no vrednostjo in zmanj$anje poseganja ¢loveka v ne-¢loveski svet. Sistem
trajnostne oblike gospodarjenja je tako Se dale¢ v primerjavi s trenutnimi politikami
industrializiranih drzav, ki temeljijo na ideologiji uporabnosti in redkosti. Tako Naess ponuja
uveljavljanje »globokih« sprememb na globalni ravni in to pove z besedami »misli globalno,
deluj lokalno«. Na tem mestu izpostavlja tudi zavracanje »globoke ekologije« s strani drzav
tretjega sveta, v katere skuSajo industrializirane drzave prenesti naravovarstvene ukrepe
(Naess 2011).

»ldeoloska sprememba bo v glavnem usmerjena k cenjenju kakovosti zivljenja (prebivanje v
okolis¢inah z inherentno vrednostjo), ne pa k sledenju cedalje vi§jega Zivljenjskega
standarda.« (Naess 2011). V tej tocki je poudarjena razlika med kvantitativnim in
kvalitativnim nac¢inom zivljenja. Predvsem slednji je tisti, ki omogoc¢a upostevanje »globoke
ekologije«. Nacin zivljenja, ki obsega tako inherentno vrednost biotske raznovrstnosti, kot
tudi celotne »ekosfere«, naj bo usmerjen kvalitativno. Razliko Naess podkrepi z besedami, da
bo obstajalo »globoko zavedanje razlike med velikostjo in veli¢ino« (Naess 2011), kjer
slednja predstavlja kvaliteto.
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»Ti, ki se zavezujejo gornjim toCkam, imajo posredno ali neposredno dolznost, da izvedejo
nujne spremembe.« (Naess 2011) S temi besedami se tocke platforme zakljucujejo. Komentar
k temu dodaja, da naloge oz. ukrepi glede globalne krize propadanje biotske raznolikosti
nimajo prednostne liste. Kot pove Naess je »v njej prostor za vsakogar« (Naess 2011).

Zgoraj opredeljenih osem tock platforme podaja temelj »gibanja globoke ekologije«, Ki
direktno ne podaja pravega pomena »globok«. Za boljso opredelitev in pojasnitev gibanja,
Arne Naess poda primere, ki nakazujejo razliko med »plitko« in »globoko ekologijo«.

2.2.1.2 Plitka nasproti globoki ekologiji

V nadaljevanju si bomo skozi Sest primerjav podrobneje ogledali razliko med »plitko« in
»globoko ekologijo«. »Plitki pristopi« nakazujejo na dosedanje izvajanje naravovarstvenih
ukrepov, medtem ko »globoki pristopi« nakazujejo na mozno resitev oz. bolj ucinkovito
ukrepanje pri reSevanju krize s katero se ukvarja naravovarstvo. Za lazjo preglednost so
razlocki med »plitko« in »globoko ekologijo« prikazani v Preglednici 1 in Preglednici 2.
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Preglednica 1: Razlikovanje plitkega in globokega pristopa po Arneju Naessu (1. del) (Naess 2011).

Plitki pristop

Globoki pristop

Onesnazevanje

S pomocjo tehnologije se izvaja ¢isCenje zraka in vode, saj
zakoni prepreCujejo preveliko onesnaZevanje. Industrije z
velikim delezem onesnazevanja se selijo v drzave tretjega

sveta in s tem omogocajo bolj enakomerno onesnazenje.

Vrednotenje onesnazenja ni vezano le na njegov vpliv na
¢loveka, vendar se zajema tudi vpliv na ostale oblike Zivljenja
in sistema kot celoto. Skrb glede onesnazevanja je usmerjena v
prihodnost in ni zgolj kratkotrajna in povrSinska. Selitev
industrije v drzave tretjega sveta predstavlja ne samo »zloCin
proti ¢lovestvu, temvec zloc€in proti zivljenju nasploh«.

Viri

Gre predvsem za naravne vire koristne ljudem, nad katerimi
imajo monopol tisti, ki so prvi razvili primerno tehnologijo.
Tudi izraba doloc¢enega vira ne predstavlja omejitve, saj bo
sproti z izginjanjem razvita primerna tehnologija, ki ga bo
lahko nadomestila. Narava, predmeti, rastline in zivali imajo
za Cloveka vrednost le kot vir, zato njihovo unicenje ni
pomembno.

Skrb glede naravnih virov in habitatov bi morala biti
namenjena njim samim. Noben naravni objekt ne sme biti
opredeljen zgolj kot vir. Glavni problem predstavlja
povecevanje proizvodnje in potroSnje. Zato se pojavljajo
vprasanja, kako ustanove namenjene pravu, gospodarstvu, in
izobrazevanju  spremeniti  z namenom  preprecevanja
ekonomske rasti VVsekakor mora biti resitev ekosistemska in ne
lokalna, ter usmerjena kvalitativno in ne kvantitativno.

Populacija

V tem primeru gre za Clovesko populacijo, ki je v porastu
predvsem v razvijajoCih se drzavah, saj ta s svojo velikostjo
izkazuje vecjo vojasko in gospodarsko moc. Vecanje Stevila
ljudi predstavlja vrednost samo zase, saj je le-ta bolj
ekonomsko donosna. Vedno vec¢ja populacija ljudi ogroza
divje habitate in z njimi povezana zivljenja, vendar je to
pocetje dojeto kot nujno zlo. ZniZanje populacije ¢loveka ni
globalni cilj.

Globoki pristop vkljuéuje spoznanje, da rast cloveske
populacije ogroza zivljenje celotnega planeta. V drzavah z
visoko rastjo prebivalstva naj bi prednostno nalogo

predstavljalo znizanje oz. omejitev rasti cloveske populacije.
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Preglednica 2: Razlikovanje plitkega in globokega pristopa po Arneju Naessu (2. del) (Naess 2011).

Plitki pristop

Globoki pristop

Kulturna raznovrstnost
in primerna
tehnologija

Drzave v razvoju se zgledujejo po tipu zahodne industrije. Ne-
industrializirane druzbe tako prevzemajo tehnologije zahoda, za
katere se meni, da so zdruzljive z njihovo kulturno raznolikostjo
(ohranja se le pozitivne elemente kulture). Nizko je cenjenje druzb,
ki zavracajo »sodobne«, zahodne standarde.

Potrebna je =zaS¢ita ne-industrializiranih Kkultur pred
vplivom industrializiranih. Prav tako kot biotska
pestrost, je tudi kulturna raznolikost vrednota. Kulturna
antropologija mora biti del izobrazevanja vsake druzbe.
Tehnologije zahodnih druzb morajo imeti meje vpliva na
tretji svet. Znotraj
politi¢no in gospodarsko dajati prednost subkulturam.

industrializiranih drZzav morajo

Svobodno izrazanje, v primeru razdiranja kulture zaradi

»napredne« tehnologije, je nujno potrebno.

Dezelska in morska
etika

Ljudje smo svet konceptualno razdelili na manjse dele (kot so npr.
habitat, ekosistem, oceani, gore,...), s ¢emer pa ne zaobjamemo
celote. Vecina fragmentov obmoc¢ja je v lasti razlicnih drzav,
organizacij in posameznikov. Varovanje teh obmocji se izvaja
zaradi »veckratne uporabe« ali »stroskovne koristnosti«. Ve¢inoma
se dolgotrajni globalni in druzbeni stroSki ne upoStevajo. Sem
Stejemo npr. erozijo tal in onesnazenje vode, ki predstavljata Skodo
za Cloveka, vendar se je potrebno zanasati na tehnoloski napredek
in s tem globoke spremembe niso potrebne.

Zemlja ni last ljudi. Ti jo zgolj naseljujejo in izrabljajo
vire, ki zadovoljijo njihove najnujnejSe potrebe. In Ce
pride zadovoljevanje teh potreb v navzkriz z nujnimi

potrebami neljudi, potem bi morale imeti slednje
prednost. Tehnologija ne bo omogodila resitve
ekoloSkega uniCevanja. Potreben je upor proti

arogantnim pojmom industrijskih druzb.

Izobrazba in
znanstveno
raziskovanje

Zaradi izrabe virov in razvrednotenja okolja potrebujemo vedno
vec »strokovnjakov«, ki zmorejo vecati gospodarsko rast v ¢im bolj
zdravem okolju. Za upravljanje planeta bo potrebna vedno bolj
manipulativna tehnologija, ki bo zaradi okoljskega razvrednotenja
nujno potrebna. V ospredju bodo trde znanosti in zahtevani bodo
visoki izobraZzevalni standardi.

Izobrazevanje bo usmerjeno v ne-potrosnisko druzbo
0z. bo temeljilo na potro$nistvu trajnostnih dobrin.
Potreben je tudi premik od w»trdih« k »mehkim«
znanostim. Izobrazevanje glede svetovne strategije
naravovarstva mora biti prioritetno, vendar $e vedno

znotraj okvira spo§tovanja biosfere.
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2.2.2 Primer »plitke« nasproti »globoki ekologiji« v naravovarstvu: vetrna elektrarna
Volovja reber

Od leta 2003, ko se je pricel obravnavati program za postavitev vetrne elektrarne na obmocju
Volovje rebri (Medved 2004), pa vse do danasnjega Casa, ostaja polemika ali je ta projekt
primeren ali ne. Javno mnenje se je tako razdelilo na podpornike in nasprotnike izgradnje
vetrnih elektrarna na tem obmocju. Ravno ta razmah predstavlja odli¢en primer za Naessovo
gibanje, s katerim se da pokazati razlikovanje med t.i. podporniki »plitke« in »globoke
ekologije«. V obeh primerih (izgradnja ali ne), naj bi Slo za okolju »koristno« dejanje.
Poglejmo si podrobneje plitki in globoki pristop glede postavitve vetrne elektrarne na Volovji
rebri.

»Plitki pristop«: Projekt postavitve vetrne elektrarne na Volovji rebri predstavlja »novo
energetsko trzno niSo«, ki je z ekonomskega vidika namenjena predvsem dobicku, ki bi ob¢ini
Ilirska Bistrica omogocal polnjenje obcinske blagajne. Na racun postavitve elektrarne bi
zasluzila tudi domaca gradbena podjetja, dobavitelji opreme, projektanti, kar bi omogocilo
tudi moznost zacasne zaposlitve gradbenih in industrijskih delavcev ter stalne zaposlitve za
okoli 5-10 vzdrzevalcev. Zmanjsala bi se tudi energetska odvisnost Slovenije od fosilnih goriv
in uvoza (Cok 2004). Z ratifikacijo Kjotskega protokola je potrebno v Sloveniji zmanjsati
emisije toplogrednih plinov. Zato je proizvodnja vetrne energije le korak k izbolj$anju stanja
(Kes 2008). Obmocje Volovje rebri je neposeljeno in ravno prav oddaljeno od bliznjih krajev,
da elektrarna s svojim delovanjem ne bi motila prebivalcev. Javnost je projektu naklonjena,
saj velja pridobivanje vetrne energije s pomoc¢jo vetrnic za t.i. »zeleno energijo«, Ki jo v
Sloveniji, glede na danosti, premalo izkoris¢éamo. Skoda naravi, ki bo povzroéena z izgradnjo
vetrnic, je v primerjavi z dobi¢kom skoraj zanemarljiva (tukaj je misljena predvsem gradnja
ceste za dostop do obmocja in zrtve med ptici, ki jih vetrnice lahko poskodujejo).

»Globoki pristop«: Gradnja vetrne elektrarne na obmocju Volovje rebri je neprimerna tako z
ekonomskega kot tudi naravovarstvenega vidika. Vetrnice bi, v primeru postavitve 29-ih
generatorjev, proizvajale 24,65 MW moci. Ker pa je delovanje s polno mocjo pogojeno s
primernimi pogoji (konstanten veter s primerno hitrostjo), ki jih na tem obmocju nikakor ni,
bi bil letni produkt energije 49,7 GWh energije, kar predstavlja 0,37% letnega deleza
proizvodnje energije v Sloveniji. Ker je proizvodnja elektrike na tak na¢in neekonomicna, je
zato potrebno $e dodatno subvencioniranje s strani drzave (Razlogi za ohranitev VVolovje rebri
2014). Zasluzek bi v tem primeru najbolj pritekal k vlagateljem in proizvajalcem opreme, kar
za slovenski prostor ne bi imelo nobene ekonomske koristi. S postavitvijo vetrnih elektrarn bi
najvecja Skoda nastala z naravovarstvenega vidika, saj Volovja reber predstavlja pestro
obmocje flore in favne. Vetrnice najbolj prizadenejo ujede, ¢e so postavljene na mestih
preletov teh ptic. Med mednarodno zaS¢itene vrste ujed tega obmocja spadajo planinski orel,
kacar, srSenar in beloglavi jastreb. Ogroza jih predvsem dovzetnost za trke v vetrnice in ze
majhen porast smrtnosti teh ptic ogroza celotno populacijo. Poleg ptic bi gradnja daljnovoda,
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potrebnega za delovanje elektrarne, ogrozila zivljenjski prostor velikih zveri, kot so ris,
medved in volk. Omejitev habitata bi zivali prisililo k bivanju v neposredni blizini ¢loveka
(Razlogi za ohranitev Volovje rebri 2014). Gradnja vetrnic bi zahtevala postavitev najmanj 10
km novih cest, s cemer bi bil unicen velik del pestre flore tega obmocja. Javnost bi morali vsi

nasteti razlogi prepricati, da gradnja vetrne elektrarne na tem obmocju ni primerna.

»Globok pristop« pri opredelitvi problema glede postavitve vetrne elektrarne na Volovji rebri,
povzema kljuéne tocke gibanja »globoke ekologije«. Obmocje Volovje rebri predstavlja
naravno vrednoto, Ki je v svetu vedno bolj redka (Razlogi za ohranitev VVolovje rebri 2014). In
kljub redkosti, ki poveca vrednost obmocja, predstavlja to suho travisc¢e vrednoto samo zase.
Predstavlja del celotne ekosfere. To podkrepi tudi dejstvo, da je na tem podro¢ju bogata
biotska raznovrstnost, vkljucujo¢ tako predstavnike zivalskega kot tudi rastlinskega sveta. V
primeru izgradnje elektrarne bi bila pestrost zmanjSana in ogrozZena, za kar bi bilo v celoti
krivo ¢lovekovo poseganje z namenom pridobivanja minimalne koli¢ine energije. Zato je
prislo do nasprotovanja strokovne javnosti (predvsem s strani naravovarstvenikov) proti
projektu, kljub temu da naj bi bila izgradnja vetrne elektrarne v drZzavnem interesu. Z
namenom postavitve elektrarne je bila VVolovja reber celo »izrezana« iz obmoc¢ja Natura 2000
(Razlogi za ohranitev Volovje rebri 2014). A vendar, ker je bilo vse zgoraj nasteto
prepoznano in uresni¢eno (tako s strani stroke kot tudi SirSe javnosti), je imel v tem primeru
globoki pristop vec¢jo vrednost in je bil s tem projekt izgradnje vetrne elektrarne na obmocju
Volovje rebri preprecen (Ursi¢ Zupan 2014).

Kot lahko vidimo v zgornjem primeru predstavlja glavno razliko med »plitko« in »globoko
ekologijo« v praksi pripravljenost in cenjenje pripravljenosti javnosti prevprasati gospodarske
in politicne smernice, kar pa ne sme temeljiti le na ¢lovekovih interesih, temve¢ tudi na
interesih »biotske skupnosti«. Pomembno je, da se stalno spraSuje »zakaj« je neko dejanje,
ukrep lahko izveden oz. ne, pri tem pa se ni¢ ne sme jemati kot dano. Tako je lahko
argumentiranje na podlagi ozkih ¢loveskih interesov nevarno in se izkaze kot krsitev ciljev
globlje argumentacije. »Antropocentri¢ni« (»plitki«) argumenti oslabijo cilje boja
vzpostavitve nujnih druZbenih sprememb, ki bi lahko sluzili vi§jim ciljem. Zapleteni plitki
argumenti pogosto onemogocajo Stevilnim ljudem, da bi jih osvojili in razumeli, kar skupine s
wkratkoro¢nimi izkoris¢evalskimi cilji« (v nasem primeru postavitev vetrnic) izkoristijo V SVOj
prid pri razpravljanju. Pri argumentiranju s strani »globoke ekologije«, razpravljanje o0 moznih
reSitvah v vec€ini primerov ni potrebno. »Plitki pristop« se medtem osredotoca na tehni¢ne
vidike okoljskih problemov, kar povzroca nezainteresiranost in pasivnost javnosti glede
problemov, ki so bolj bistveni za okolje in so povezani nacinom/slogom zivljenja.
Prevprasevanje znotraj »plitkega gibanja« se tako zaustavi mnogo prej kot pri »gibanju
globoke ekologije«. Zavedanje »globokih sprememb« (opredelitev v osmih toc¢kah platforme)
je tisto, kar nam omogoc¢a, da uvidimo nujnost »prevprasevanja vsega« (Naess 2011).
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3 ZAKLJUCEK

Okoljski etiki Leopolda in Naessa se nekoliko razlikujeta, vendar predstavljata v osnovi isto
idejo. Leopold, ki s podajanjem etike, posegajoce na tretje podrocje ¢lovekovega okolja
(»dezela«), predlaga Siritev moralnega univerzuma tako na vse organizme kot tudi nezivo
naravo in vse njene procese, skuSa pokazati, da je narava vrednota sama zase in jo je zato
potrebno spostovati. Primer preprecitve lovstva dokazuje, da so spremembe na tem podroc¢ju
mogoce. Prav tako Naessovo razlikovanje med »plitko« in »globoko ekologijo«, kjer lahko
skozi primer vetrne elektrarne uvidimo razliko med »antropocentricnim« in »biocentri¢nim
vidikomy, torej tistim, ki deluje v skladu z naravnimi zakoni in tistim ki ne. Oba pogleda, tako
Leopoldov kot Naessov, stremita k ¢lovekovemu nenasilnemu bivanju v naravi, ki je tako kot
on del nje tudi ona del njega.

Na podlagi zgornjih primerov in pregleda del znanih okoljskih etikov lahko zaklju¢imo, da je
naravovarstvo, ki temelji zgolj na trdnih dejstvih, neucinkovito. Vedno potrebuje »globlji«
premislek in prevprasevanje o pravilnosti in napacnosti naravovarstvenih dejanj, ki poleg
vprasanja »kako« stvar resiti, potrebuje Se tisti »zakaj« (Grusovnik 2011). Zato je v varstveni
biologiji potrebno lo¢evanje med neucinkovitim (kako?) in ucinkovitim (kako in zakaj?)
naravovarstvom. Odgovor, kako dose¢i bolj uéinkovito naravovarstvo, predstavlja
izobraZzevanje, s pomocjo katerega bodo ideje okoljske etike bolj prakti¢no zazivele.

Glavni cilj diplomske naloge je, s tem ko smo ocrtali okoljsko etiko in njeno povezavo z
naravovarstvom, izpolnjen, medtem ko so cilji naravovarstva Se dale¢ od dosegljivosti.
Nekoliko utopicen, a vendar na mestu, bi moral biti glavni cilj varstvene biologije oz.
naravovarstva ta, da c¢lovestva (in tudi ostalih organizmov) ne bi bilo treba skrbeti za
prihodnost zivljenja na planetu. Tako kot je cilj okoljske etike, da bi s svojim lastnim
preseganjem njena vsebina postala del etike kot take (Grusovnik 2011), lahko tudi cilj
naravovarstva in varstvene biologije opredelimo kot teznjo K ohranitvi »pristne narave,
katere del smo. Kar nas ¢aka v prihodnosti, je predvsem odvisno od nas.
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