g 2014

ZAKLJUCNA NALOGA

SKORJANC

3%

UNIVERZA NA PRIMORSKEM
FAKULTETA ZA MATEMATIKO, NARAVOSLOVJE IN
INFORMACIJSKE TEHNOLOGIE

ZAKLJUCNA NALOGA

VEGANSTVO KOT ODGOVOR NA SPECIZEM

MIHA SKORJANC



UNIVERZA NA PRIMORSKEM
FAKULTETA ZA MATEMATIKO, NARAVOSLOVJE IN
INFORMACIJSKE TEHNOLOGHE

Zaklju¢na naloga

Veganstvo kot odgovor na specizem

(Veganism as a response to speciesism)

Ime in priimek: Miha Skorjanc
Studijski program: Biopsihologija
Mentor: doc. dr. Nadja Furlan Stante
Somentor: asist. mag. Vesna Jug

Koper, avgust 2014



Skorjanc M. Veganstvo kot odgovor na specizem.
Univerza na Primorskem, Fakulteta za matematiko, naravoslovije in informacijske tehnologije, 2014 11

Kljuéna dokumentacijska informacija

Ime in PRIIMEK: Miha SKORJANC

Naslov zakljucne naloge: VVeganstvo kot odgovor na specizem

Kraj: Koper

Leto: 2014

Stevilo listov: 30

Stevilo referenc: 70

Mentor: doc. dr. Nadja Furlan Stante

Somentor: asist. mag. Vesna Jug

Klju¢ne besede: specizem, karnizem, antropocentrizem, pravice zivali, veganstvo

Izvlecek: Specizem je oblika diskriminacije, ki omogoca izkoris€anje zivali s strani ljudi.
Utemeljen je na predpostavki ¢lovekove superiornosti. Po svoji strukturi je podoben rasizmu
in seksizmu. Veganstvo, na drugi strani, pomeni njegovo prakticno zanikanje. Namen tega
dela je ugotoviti, kateri so socialno-psiholoski mehanizmi, ki ljudem omogocajo konzumacijo
in izkoriSc¢anje Zivali. Cilj te naloge pa ugotoviti, kako oz. preko Cesa se to lahko spremeni.
Avtor je specizem najprej definiral in pojasnil, kaksne vrednostne kategorije vzpostavlja, koga
vse zadeva in kako. Zrtve specizma so milijarde Zivali, ki jih ljudje izkori¢ajo in pobijajo za
lastne potrebe, obenem pa njihova »uporaba« unicuje okolje in Skoduje zdravju ljudi. V tem
pogledu je specizem oblika strukturnega nasilja. Posamezniki kultivirajo in ohranjajo
antropocentri¢no pozicijo tudi preko ideologije karnizma, ki jim omogoca da jedo nekatere
zivali. Primarna obramba karnizma je njegova nevidnost. Ko ta odpove, sistem najde oporo v
sklicevanju na mite o prehranjevanju z zivalmi. Karnizem onemogoca posameznikom, da bi
se zavedali protislovnosti lastnih obrambnih mehanizmov. Avtor je pokazal na veliko razliko
med zavzemanjem za pravice zivali in zavzemanjem zgolj za njihovo dobrobit. Ob tem je
pojasnil, zakaj je ideja o t.i. regulirani »uporabi« Zivali, zgreSena. Ce Zelimo dosei
osvoboditev Zivali, je veganstvo edina pot. Predstavlja nacin Zivljenja, ki tezi k izkljucitvi
vseh oblik krutosti in izkori§¢anja zivali za hrano, obleke in druge namene (kolikor je le
mogoce in izvedljivo). Zato je nujno, da se cloveStvo povzdigne na raven globalnega
veganstva in preko tega izpelje naslednji velik korak v zgodovini liberalizacije zatiranih.
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Abstract: Speciesism is a type of discrimination that allows humans to exploit animals. It is
based on the assumption of human superiority. By its form, it's very similar to racism and
sexism. Veganism, in contrary, represents a practical denial of speciesism. The intention of
this research is to find out, what kind of social-psychological mechanisms allow humans to
consume and exploit animals. The goal of this assignment is to find out, how we can change
that status quo. At first, author defined speciesism and explained what kinds of moral values
it's creating, who it applies to and in what way. The victims of speciesism are billions of
animals, which are exploited and killed by humans for their self interests. »Using« them is
also destructive to the environment and to human health. In this sense, speciesism is a form of
structural violence. Individuals also cultivate and maintain their anthropocentric position
through the ideology of carnism, which allows them to eat certain animals. Primary defense of
carnism is it's invisibility. When this invisibility fails, the system finds it's backup in
justification of myths related to eating animals. Carnism is disabling individuals to recognize
the contradictions of their own defense mechanisms. Author pointed out the big difference
between the ideologies of animal rights and animal welfare. He explained, why the idea of so
called »animal regulation« is incompetent. If we really want to achieve animal liberation, then
veganism is the only way. Veganism is a way of living which seeks to exclude (as far as
possible and practicable) all forms of animal cruelty and animal exploitation for food,
clothing and other purposes. That is the reason why the humanity should elevate itself to the
level of global veganism and (as a consequence) perform the next giant leap in a history of
liberalization of the suppressed.
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ZAHVALA

Mami, ki me je naucila kriticnosti in ocetu, ki me je naucil pragmaticnosti.

Naj se suzenjstvo zZivali pridruzi suzenjstvu ljudi na smetiscu zgodovine.
prof. dr. Patrick Corbett
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1 UVvOD

Zasnova naloge je problemska. Specizem je razumljen kot problem, ki posledicno
destruktivno vpliva na razumevanje odnosa med ¢loveskimi in necloveskimi bitji, hkrati pa
ohranja in kultivira negativen stereotip ¢lovekove superiornosti nad zivalmi in okoljem.
Veganstvo, na drugi strani, pomeni prakticno in neposredno zanikanje specizma. Oznacuje
zivljenjski slog, ki tezi k popolni odpravi izkoriScanja zivali in predstavlja trajnostno kulturo
neskodovanja za ljudi, zivali in okolje. Zato je v tej nalogi konceptualizirano, kot poskus
humanizacije ljudi, kar lahko razumemo, kot naslednji velik korak v evoluciji vrednotenja
odnosov v mreZi zivljenja.

V tej tocki velja poudariti, da se naloga ne ukvarja z iskanjem razlogov, zakaj se »nekateri«
posamezniki odlo¢ajo za veganstvo. Le-to vV nalogi ni razumljeno kot oblika druzbene
deviacije ob boku normativne vecine, ki vztraja v starih vedenjskih vzorcih prehranjevanja z
zivalmi. Vprasanje, ki ga naloga zastavlja, je ravno obratno: kaj je narobe z druzbo, da Se
vedno ni izpeljala tega zgodovinskega procesa liberalizacije in sistemsko osvobodila zivali?

Zato je namen zakljune naloge opozoriti na nekatere morebitne razloge za apatijo in
brezbriznost ljudi do trpljenja in pobijanja zivali. Iz zornega kota zivalske etike bom poskusil
pojasniti mehanizme, ki ljudem sploh omogocajo, da jedo zivali, njihove izlocke, uporabljajo
iz njihovih teles narejene izdelke in jih preko tega, proti njihovi volji, izkoris¢ajo na vse

mogoce nacine.

Naloga bo poskusila odgovoriti na kljuéna vprasanja: Zakaj ljudje, ob vse bolj znanih dejstvih
o destruktivnosti, ki jo preko svojih »potreb«, povzro€ajo zasuznjenim zivalim, ohranjajo
stare navade? Zakaj si ob tem domisljajo, da je njihova odgovornost pri tem zanemarljiva?
Zakaj vztrajajo v svoji prikladnosti vecini, nadaljujejo z lastnim konformizmom in kultivirajo

ter ohranjajo antropocentri¢no pozicijo?

Cilj zaklju¢ne naloge je predvsem ugotoviti, kako oz. preko Cesa se vse to lahko spremeni.
Glavni namen pricujocega dela je torej pokazati na nujnost alternative v smeri okoljske etike,
trajnostnega razvoja in humanizacije ljudi. V tej tocki bo veganstvo razumljeno kot mozna
resitev, ki predstavlja obliko etike nenasilja. Zelim potrditi hipotezo, da veganstvo predstavlja
eticen odgovor na krutost specizma, posledi¢no pa s svojim dobrodejnim vplivom Koristi

zivalim, naravi in ljudem.

Metoda, ki jo bom uporabil, je natancen pregled dostopne literature s tega podrocja. Uporabil
bom nekatere filozofske, socioloske, eti¢ne in socialno psiholoske vire na temo specizma, pri
¢emer bom skusal Zivalsko etiko in vprasanje specizma obravnavati predvsem z vidika
socialne psihologije.
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2 SPECIZEM

Izraz specizem je leta 1970 skoval britanski psiholog in filozof Richard D. Ryder (2000).
Pomeni diskriminacijo na podlagi vrste, pri kateri ljudje namerno ignorirajo ali podcenjujejo
podobnosti med lastno vrsto in ostalimi ne¢loveskimi bitji. 1zraz je skoval zato, da bi s tem
opozoril in pokazal na razSirjeno obliko diskriminacije, ki jo ljudje izvajamo do Zzivali in
preko tega izpostavil podobnosti z rasizmom. Specizem in rasizem sta obliki diskriminacij, ki
s pomocjo predsodkov Sirijo in uveljavljajo sebi¢no neupoStevanje interesov drugih in
njihovega trpljenja (Ryder, 1975).

Avstralski moralni filozof Peter Singer (1995) je Ryderjevo idejo o konceptu specizma
populariziral v delu Animal Liberation. Njegova definicija specizma se je glasila: »Predsodek
ali odnos pristranskosti v korist interesov pripadnikov lastne vrste in hkrati proti interesom
pripadnikov drugih vrst.« (Singer, 1995, str. 6) Kakor rasisti krsijo nacelo enakovrednosti in
enakopravnosti s tem ko dajejo vecjo tezo interesom pripadnikov lastne rase, kadar pride do
spopada med interesi njihove rase in interesi druge rase. In seksisti kr§ijo nacelo
enakovrednosti in enakopravnosti s favoriziranjem interesov svojega spola. Podobno specisti
dovolijo interesom njihove lastne vrste, da presegajo interese pripadnikov drugih vrst. Singer
(2006) ugotavlja, da, s perspektive preferenénega utilitarizma, specizem kr$i nacelo enakega
upostevanja interesov. Ceprav obstajajo dolo¢ene razlike med ljudmi in Zivalmi, imajo oboji
sposobnost trpljenja, zato moramo temu trpljenju priznati enako upostevanje (Singer, 1995 in
2005).

Definicija specizma se je prvi€ znasla v slovarju leta 1985, kot diskriminacija ali izkoriS¢anje
zivali s strani ljudi, ki bazira na predpostavki ¢loveske superiornosti (Wise, 2004). Pogost
ugovor, da zivali nimajo razuma, ne govorijo in nimajo socialnih vezi, je brezpredmeten, saj
teh karakteristik ne uporabljamo pri vrednotenju ljudi. Odrasli ljudje, ki lahko presojajo,
dojencki, sirote, mentalno prizadeti, razvojno zaostali in nepokretni so enakovredni in
enakopravni, ne glede na to, ali so sposobni presojati, govoriti ali Ziveti v skupnosti (Singer,
2006). Zatorej vprasanje ni, ali lahko mislijo, niti ali lahko govorijo, ampak, ali lahko trpijo
(Bentham, 2000).

Italijanska moralna filozofinja Paola Cavalieri (2006) razume specizem kot izkljucenost zivali
iz kroga zas¢ite, ki jo prejemajo ljudje. Poleg tega pa pomeni tudi diskriminacijo med samimi
zivalskimi vrstami. Tako denimo ljudje favorizirajo pravice Simpanzov nad pravicami psov,
zaradi lastnih podobnosti s §impanzi (Bernstein, 2004; Waldau, 2001). Zivali uporabljamo kot
sredstva za dosego nasih ciljev. Ubijamo jih za prehrano, izkoris§¢amo za delo ali zabavo,
sluzijo nam kot sredstva za invazivne raziskave in le redko se vprasamo, ali je nase pocetje
moralno upraviceno (Francione, 2008). V teoriji smo si naceloma zadali obveznost, da naj jim

ne bi povzrocali »nepotrebnega« trpljenja, toda nase potrebe si razlagamo tako ohlapno, da to
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obvezo najveckrat zanemarimo. Cavalierijeva sklepa, da se Zivali nahajajo na dnu piramide,
ljudje pa smo =zasedli njen vrh (Cavalieri, 2006). Vse zgoraj omenjeno so znaki
antropocentrizma, iz katerega specizem tudi izvira (Stuva, 2012).

Clovekovo razkosje v biosferi stalno raste, ne glede na Zivljenjske potrebe in razmere drugih
bitij (Kirn, 1994). Moralni filozof David Sztybel (2006) ugotavlja, da je rasizem nacistov
primerljiv s specizmom ljudi, ki uzivajo meso in uporabljajo zivalske izdelke (to Se posebe;j
velja za tiste izdelke, ki so proizvedeni na industrijskih kmetijah). »Vsaki¢ ko opazite ptico v
kletki, ribo v akvariju ali psa na verigi, vidite specizem. Ce ste prepri¢ani, da ima &ebela ali
zaba manj pravice zivljenja in svobode kot Simpanz ali ¢lovek, ali ¢e menite, da so ljudje
superiorni drugim Zivalim, razmisljate specisti¢no. Ce obiskujete akvarije, Zivalske vrtove in
cirkuse, ki vkljucujejo zivali, nosite zivalsko kozo in dlako, ali jeste meso, jajca ali mlecne
izdelke, prakticirate specizem. Ce se zavzemate za bolj »human« zakol pis¢ancev ali »manj
kruto« zapiranje praSicev, ohranjate specizem (Dunayer, 2004, str. 1).« Tako psihologinja
Joan Dunayer (2004) postavi svoje razumevanje specizma, ki pomeni neuspeh, v odnosu ali
praksi, da bi necloveska bitja obravnavali enakovredno.

Rasisti so ljudje, ki mislijo, da so »boljSi« od pripadnikov drugih ras, zgolj zaradi pripadnosti
svojih rasi. Seksisti so ljudje, ki trdijo, da so »boljSi« od pripadnikov nasprotnega spola, zgolj
zaradi pripadnosti svojemu spolu. V svojih implikacijah, rasizem in seksizem predstavljata
vzorec nesprejemljivega in neargumentiranega fanatizma. Superiorne ali inferiorne rase ali
spola ni. Rasne in spolne razlike so le bioloske, ne moralne (Bernstein, 2004). Podobno velja
za specizem, ki predstavlja prepricanje, da so pripadniki bioloske vrste Homo sapiens »boljsi«
od pripadnikov katerekoli druge bioloSke vrste, zgolj zato, ker pripadajo tej vrsti. Superiornih
0z. »boljSih« vrsti ni (Regan, 1999).

Ideologija je nabor druzbenih prepri¢anj, ki legitimizirajo obstojec ali Zelen socialni red. Tako
je, iz tega zornega kota, tudi specizem ideologija, ki skrbi za to, da se diskriminacija
pripadnikov drugih vrst zdi normalna in naravna. Zaradi vzgoje, izobraZevanja in
socializacije, ki vkljucujejo specisticno videnje sveta, se nau¢imo gledati na cloveske
karakteristike in sposobnosti kot normo, po kateri se meri in ocenjuje tudi vsa ostala bitja. To
je tako mocno vgrajeno v naSo kulturo in razmisljanje, da se zdi diskriminacija zivali
normalna in neizogibna. Z vidika eti¢nega nacela nediskriminatornosti in eticnega imperativa
spostovanja Zzivljenja slehernega zivega bitja, pa je omenjeno diskriminacijo le stezka
opraviiti, brez priznavanja nasilja. Vrednost Zivali ni odvisna, od podobnosti z ljudmi, ni¢
bolj od tega, kolikor je vrednost zensk odvisna od podobnosti z moskimi ali vrednost ¢rncev
od podobnosti z belci (Niber, 2002).

Kako specizem pa izgleda v praksi? Nekatere vrste so favorizirane nad drugimi, Zivali so
obravnavane kot blago ali izdelki, pravica do lastnine je pomembnej$a od prepreevanja
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krutosti, plehki in nepomembni c¢loveski konzumeristi¢ni interesi so pomembnejsi od
dobrobiti zivali in njihove Zelje po zivljenju, konflikti interesov so ignorirani in najvecji vir
trpljenja na svetu je spregledan (Veganism, 2014). Torej bi lahko rekli, da specizem pomeni
razlicno moralno upostevanje razlicnih ¢utecih bitij iz neupravicenih razlogov (Horta, 2010).
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3 CENA SPECIZMA

Ne glede na to, kako nenavadno se to slisi - holokavst se dogaja $e danes. In to vsakodnevno,
povsod po svetu in v takSnih razseznostih, kot Se nikoli poprej (Sztybel, 2006). Kakor se je
mnogo prebivalcev nacisticne Nemcije, za Casa 2. svetovne vojne, obracalo stran od
grozodejstev koncentracijskih taboris¢, si danes vecina ljudi zatira o€i pred trpljenjem in
smrtjo, ki ju zivali dozivljajo skrite za stenami zivinorejskih obratov in klavnic (Patterson,
2011).

Po podatkih FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) za t.i.
»prehranske potrebe« ljudi pobijemo priblizno 63 milijard udomacenih zivali na leto
(FAOSTAT, 2010). Vendar ta Stevilka niti ni natan¢na, niti kon¢na, niti trajna. Vanjo so
vkljuceni piscanci, race, prasici, gosi, purani, ovce, koze, krave, bivoli, konji, osli, kamele in
mule. Iz uradnih preglednic, ki jih FAO objavlja v svojih poro¢ilih, je razvidno, da manjka
priblizno polovica podatkov. Najbolj so skopi podatki za race, gosi, purane, bivole, konje,
osle, kamele in mule. Zajcev, psov, mack in glodavcev, ki jih ravno tako masovno pobijamo v
mnogih dezelah sveta, statistika FAO sploh ne zajema. Vendar se tudi ta »Stevilka« (uradno
pobitih udomacenih zivali) iz leta v leto visa. FAO predvideva, da bo do leta 2050 presegla
100 milijard letno (FAO, 2011).

Ob vseh udomacenih Zivalih, ki jih vsakoletno pobijamo na kmetijah in v klavnicah, so tu Se
vodne Zivali, ki jih vsakoletno pobijamo v ribogojnicah, rekah, jezerih in morjih sveta (FAO,
2014). Stevila posameznih pobitih vodnih Zivali statistika FAO ne zajema, saj jih svetovna
skupnost Se vedno ne razume kot »posameznike«, ampak kot »surovine« (angl. goods). Zato
se svetovna morija vodnih zivali ne meri »po glavah«, ampak v kilogramih. To tudi zato, ker
so zivali, ki jih izkori§¢amo za naSe potrebe, v prvi vrsti obravnavane kot lastnina, blago in
izdelki (Francione, 2008). V drzavah, kjer veljajo zakoni, ki zagotavljajo vsaj nekaj dobrobiti
za 7zivali, imajo le-te komaj kaj boljsi status od predmetov. V drzavah, kjer ti zakoni ne
obstajajo (ali pa se ne izvajajo dovolj dosledno), pa Se tega ne (Isacat, 2014).

Po podatkih FAO povpre¢en Zemljan poje 19,2 kg rib na leto. A med pripadniki posameznih
narodov obstajajo razlike. Razpon povprecne »porabe« rib je velik. Tako recimo v Mongoliji
pojedo 0,18 kg rib na leto, na oto¢ju Tuvalu pa kar 110,7 kg. Ker je za prehrano namenjenih
le 86% ujetih ali gojenih rib (ostalo je namenjeno ne-prehranski uporabi), je skupna
vkoli¢ina« pobitih rib 158 milijard kg (podatki za leto 2012). Ker se tudi ta »koli¢ina« iz leta
v leto viSa, pri FAO predvidevajo, da bo leta 2022 znaSala 181 milijard kg letno. Takrat bo
povprecen zemljan pojedel 21,6 kg rib na leto (FAO, 2014).

Pri organizaciji ADAPTT (Animals deserve absolute protection today and tomorrow) so §li Se
nekoliko dlje. Poskusali so oceniti, koliko posameznih vodnih Zivali je pobitih, znotraj teh
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omenjenih koli¢in v kilogramih. Problem na katerega so naleteli, je bil ta, da je razlika med
tezo oz. velikostjo posameznih zivali ogromna (od najvecjega kita, do najmanjSega rakca). Po
opravljenih proporcionalnih izracunih, vkljucujo¢ verjetnosti, so prisli do okvirne koncne
Stevilke. Ocenili so, da vsako leto poleg vseh udomacenih kopenskih Zzivali, pobijemo Se
priblizno 90 milijard vodnih zivali (ADAPTT, 2008).

V priblizni skupni seStevek, 150 milijard letno pobitih udomacenih in vodnih Zivali
(ADAPTT, 2008; FAO, 2010), pa niso vstete divje kopenske Zzivali, ki jih lovimo in pobijamo
v stepah, gozdovih, planjavah in gorah sveta. Vse to zaradi njihovih teles, na katerih (po
nasem prepri¢anju) raste meso, ki je namenjeno nasi prehrani. Poleg tega pa so tu Se nase
»potrebe« po uzivanju zivalskih izlockov (jajca, mleko in med), ki neposredno prispevajo h
kumulativni koli¢ini povzrocenega trpljenja, posredno pa Se k zviSanju Stevila pobitih zivali
(Marcus, 2001). Zraven lahko priStejemo Se »potrebe« po izdelkih iz krzna, usnja, volne,
perja, svile in semisa, ki so namenjeni naSemu oblacenju in udobju. Da bi ugotovili natan¢no
Stevilo zivalskih Zrtev, ki jih letno povzroca omenjena (tekstilna) industrija, je skoraj
nemogoce, saj se tudi te »surovine« merijo le v kilogramih. Poleg ze omenjenih, so tu Se
cloveske »potrebe« po ostalih sestavinah zivalskega izvora, ki jih »tiS¢imo« v vse mogoce
izdelke na trgu. Ob upostevanju vsega navedenega postane jasno, da je zasuznjenih,
izkori§¢anih, pohabljenih, trpecih in pobitih zivali Se veliko ve¢ (Isacat, 2014).

Ob vseh zivalih, ki trpijo in izgubijo zZivljenje zaradi svojega mesa, okostja, telesnih tekocih,
izlo¢kov, koz in kozuhov, so tu Se zivali, ki jih izkoriS¢amo za druge namene. V zgoraj
omenjene Stevilke niso vStete poskusne zivali (vivisekcija), ki jih vsakoletno zapiramo,
mucimo in pobijamo v imenu znanosti, raziskovanja in »napredka« (MRMC, 2013). Niso
vStete tiste, ki jih zaradi zaostale zakonodaje po nepotrebnem evtanaziramo v prenatrpanih
zaveti$¢ih. Niso vstete tiste, ki trpijo in poginejo v Zivalskih predstavah, cirkusih, Zivalskih
vrtovih in organiziranih Zivalskih bojih (ADAPTT, 2008). VStete niso niti tiste, ki nastradajo
ali poginejo zaradi clovekovega onesnazevanja in povzroc¢anja klimatskih sprememb
(Koneswaran in Nierenberg, 2008).

Poleg tega je globalna Zivinoreja eden izmed glavnih povzrociteljev nekaterih najbolj kriti¢nih
okoljskih tezav 21. stoletja, ki obsegajo onesnazevanje voda, kréenje gozdov, erozijo,
izumiranje vrst, unicenje morske biodiverzitete, emisije toplogrednih plinov in kopicenje
kemi¢nih odpadkov (UNEP, 2010). Organizacija Zdruzenih narodov zato poziva h
globalnemu prehodu na vegansko prehrano, kot kljuénemu ukrepu proti okoljski krizi (FAO,
2006; UNEP, 2010), saj, po oceni WHO (Svetovne zdravstvene organizacije), prehrana enega
»vsejedca« zahteva toliko naravnih virov, kot prehrana 7 vegetarijancev ali 20 veganov skupaj
(SVD, 2013). Zrtve specizma so tudi ljudje sami. V organizaciji PCRM (Physicians
committee for responsible medicine) so ugotovili, da prehranjevanje s hrano zivalskega izvora
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povzroci ve¢ (pre)zgodnjih smrtnih Zrtev, kot vse vojne, naravne katastrofe in avtomobilske
nesrece skupaj (PCRM, 2014).

Na tej tocki se je zdravo vprasati; zakaj se vse to dogaja? Vse zgoraj omenjeno je posledica
Clovekovih w»potreb«, ustaljenih navad, okusov, tradicij in posameznikove prikladnosti
(Zidanik, 2014). Posledica razsirjenega antropocentrizma, specizma in karnizma (Joy, 2011).
Predvsem pa posameznikove nevednosti (ali brezbriznosti), ohranjanja cone udobja in statusa
quo (Zidanik, 2013). Namesto ekocentriéne oz. biocentri¢ne etike, vlada antropocentri¢na
(Feinberg, 1997; Ferry, 1998; Kirn, 1994; Pli¢ani¢, 2007; Taylor, 2011). Vecina pobud, ki se
nanas$a na izboljSanje dobrobiti zivali in t.i. »lepSega« ravnanja z okoljem, je posledica
plitkega ekoloSkega gibanja. Tako ljudi skrbi za zivali in naravo samo dokler se ta dotika njih
samih, njihovega profita, njihovega udobja in njihove ideje o esteticnem (Singer, 2006).
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4 DINAMIKA SPECIZMA

Clovestvo trpi za t.i. »moralno shizofrenijo«, saj z Zivalmi ravnamo povsem drugace, kot pa
mislimo ali govorimo, da ravnamo (Francione, 2008). AmeriSka socialna psihologinja
Melanie Joy (2003) je zato poskuSala najti razlago za ohranjanje specisti¢nega nazora pri
ljudeh. Skovala je izraz karnizem, ki oznacuje sub-ideologijo specizma (kakor je na primer
antisemitizem sub-ideologija rasizma).

Karnizem je neviden sistem prepri¢anj oz. ideologija, ki ljudem omogoca, da jedo nekatere
zivali. Karnizem je nasprotje vegetarijanstva oz. veganstva. Vecina ljudi dojema
prehranjevanje z zivalmi kot nekaj samoumevnega, edino poznanega in primernega cloveku
(Joy, 2003). Karnizem je v tem okviru dominantna ideologija, ki je tako moc¢no razsirjena in
zakoreninjena, da so njene predpostavke sprejete kot zdravorazumske, kot »taksne kot so«.
Obenem je karnizem nasilna in izkoriS€evalska ideologija, ki je organizirana okoli
intenzivnega, obseznega in nepotrebnega nasilja nad Zivalmi (Joy, 2011). Nacela karnizma so,
po mnenju Joyeve, v nasprotju s temeljnimi vrednotami vecine ljudi, ki ne bi prostovoljno
podpirali nasilnega izkoris¢anja drugih, ¢e bi bili o tem primerno pouceni (Joy, 2003).

Ideologije, kot je karnizem, se ohranjajo pri zivljenju z u¢enjem, naj ne mislimo ali ¢utimo, ko
sledimo njihovim navodilom. Eden od primarnih nac¢inov je uporaba obrambnih mehanizmov,
ki delujejo hkrati na druzbeni in psiholoski ravni. Karnisticni obrambni mehanizmi skrivajo
nasprotja med nasimi vrednotami in nacini obnasanja ter nam dopuscajo, da delamo izjeme, Ki

so hkrati v nasprotju s tem, kar bi normalno imeli za neeti¢no (Joy, 2003).

Primarna obramba sistema je nevidnost. Primarni nacin, s katerim ideologija ostane nevidna,
je ta, da ostane neimenovana. Ce je ne imenujemo, je ne bomo videli. In ¢e je ne vidimo, o
njej ne bomo govorili ali dvomili. Nevidna ni samo ideologija, nevidne so tudi Zrtve njenega
sistema. Milijarde rejenih Zivali, ki ostanejo skrite, zgodbe o njihovi bedi, bolecini in grozi pa
zamol€ane (FAO, 2010 in 2011). Vedno bolj uni¢eno okolje (UNEP, 2010). Ljudje, ki so
zaradi uzivanja hrane zivalskega izvora moc¢no povecali tveganje za nekatere smrtonosne
bolezni industrializiranega sveta (Barnard, 2013) in ki so se, ko pride do prehranjevanja z
zivalmi, navajeni odklopiti, kognitivno in ¢ustveno, od resnice njihove izkusnje (Joy, 2003 in
2011).

Nevidnost je le prva obrambna vrsta v trdnjavi karnizma. Resnico je namre¢ nemogoce
popolnoma skriti. Ko torej nevidnost neizogibno odpove, sistem potrebuje podporo. Tako nas
karnizem uci upravicevati hranjenje z zivalmi s prikazovanjem mitov o mesu in drugih
zivalskih proizvodih. Sistem oz. posamezniki, ki v njem sodelujejo, promovirajo
upravi¢evanje na treh osnovnih ravneh - prehranjevanje z zivalmi naj bi bilo normalno,
naravno in nujno (Joy, 2003).
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Vse tri ravni so institucionalizirane, saj jih privzemajo in vzdrZzujejo pomembne druzbene
institucije - od druzine do drzave. Tako se, kot posamezniki, nau¢imo na svet gledati skozi
prizmo karnizma. In morda ni presenetljivo, da so se pripadniki dominantne druzbe v
zgodovini nanje vseskozi sklicevali, ko so upravicevali druge nasilne in izkoriSCevalske
ideologije (npr. suzenjstvo, inkvizicijo, rasizem, podrejenost zensk, homofobijo...).
Zgodovinsko so se uporabljale za vnaprej$njo diskreditacijo naprednih gibanj in idej, ki so jih
ta gibanja zagovarjala. Tako so jih Ze vnaprej oznacili za nenormalne, nenaravne in
nepotrebne (npr. ob prvih pobudah za enakopravnost zensk, s strani raznih emancipatornih
gibanj, se je kmalu uveljavilo splo$no prepri¢anje, da je volilna pravica zensk v nasprotju z
naravnim redom in bo druzbo unicila) (Joy, 2011).

Karnizem se brani tudi z izkrivljanjem nasega dojemanja Zivali, da bi se, ob tem ko jih jemo,
pocutili dovolj udobno. Tako se na primer u¢imo, da rejene zivali pojmujemo kot objekte
(npr. piS€anca omenjamo kot nekaj, namesto kot nekoga) in abstrakcije, ki nimajo osebnosti
(npr. prasic¢ je prasic, in vsi prasici so enaki). V nasih kognitivnih shemah ustvarjamo stroge
kategorije, da lahko umestimo zelo razli¢ne obcutke in nadine obnasanja do razli¢nih vrst
(npr. meso krav je odlicno, meso psov pa ogabno - krave so za prehrano, psi pa so nasi
prijatelji) (Joy, 2003).

4.1 Prehranjevanje z mesom je normalno

Kar imamo za normalno, so preprosto prepri¢anja in ravnanja prevladujoce kulture. To je
karnisti¢na norma. In karnizem kot druZzbena norma je tako utrjen, da nas zaslepi in ne
vidimo, da je prehranjevanje z mesom protislovje pojmov. Vecina ljudi, na primer, ne bi
nikoli dopustila uboja Sestmese¢nega psa, preprosto zato, ker bi nam bil v§e¢ okus njegovih
stegen. Kljub temu pa karnizem preprec€uje, da bi videli nemoralnost popolnoma enakih dejanj

nad kravami, prasici, piS¢anci in drugimi rejenimi zivalmi (Joy, 2011).

Karnizem je globalni pojav. V meso-jedih kulturah po vsem svetu so ljudje zadovoljni, kadar
jedo tiste vrste zivali, ki so se jih naucili normativno uvrS€ati med uzitne. Vse ostale vrste
zivali imajo za neuzitne in pogosto gnusne ali pa uzivanje teh vrst velja za nesprejemljivo in
neeti¢no (npr. macke v ZDA, prasi¢i na Bliznjem Vzhodu, krave v Indiji). Vse kulture
pojmujejo lastno klasifikacijo uzitnih zivali kot racionalno oz. kot »tisto pravo«. Klasifikacije
drugih kultur pa kot odvratne, gnusne, zaljive in nesprejemljive. Medtem, ko se torej vrste
»uzitnih« Zivali spreminjajo od kulture do kulture, pa ostajajo izkuSnje ljudi ob uzivanju Zivali
presenetljivo podobne. Vecina ljudi prav zato, ker je prehranjevanje z zivalmi univerzalno,
domneva, da ni ideolosko (Joy, 2003 in 2011).
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Velika raznolikost Zivalskih wvrst, ki jih uZivajo v razliénih kulturah pogosto vodi v
predpostavljanje, da je uzivanje zivali moralno relativno (in zato moralno nevtralno) ravnanje.
Vendar pa, tako kot na primer porocanje 12-letnih deklic v Sudanu ni razlog, da bi imeli
spolne odnose z otroci za moralno nevtralne, tudi uzivanje psov v Juzni Koreji ni razlog, da bi
imeli uzivanje pragi¢ev (ali drugih Zivali) za moralno nevtralno. Ce bi zgolj obstoj podobnih
navad v drugih kulturah eti¢no upravi¢eval nase lastno ravnanje, ne bi imeli razloga, da bi
dvomili v eti¢nost tudi najbolj groznih zlocinov. Medtem, ko seveda »ne smemo« obsojati
tradicij drugih kultur kot nemoralnih, lahko (¢e smo dovolj pozorni opazovalci) poizkuse nase
lastne kulture, da bi upravicila uzivanje doloCenih zivali, prou¢imo na osnovi tega SirSega
kulturnega ozadja (Joy, 2011).

4.2 Prehranjevanje z mesom je naravno

Kar imamo za naravno, je preprosto interpretacija zgodovine s strani prevladujoce kulture. Ne
odseva Cloveske zgodovine, temvec karnistiéno zgodovino. Ne nanasa se na naSe prednike, ki
so jedli izklju¢no rastlinsko hrano, temve¢ na njihove potomce, ki so jedli tudi meso. Na naso
zgodovino gledamo ravno toliko nazaj, kolikor je potrebno, da le-ta upravici nasa obstojeca
prepricanja in argumente. In kar je Se pomembneje; umor, posilstvo in kraja so prav tako
starodavni kot uzivanje zivali. In potemtakem domnevno prav tako naravni - vendar jih ne

upravi¢ujemo s sklicevanjem na dolgotrajnost tovrstnega ravnanja oz. tradicije (Joy, 2011).

4.3 Prehranjevanje z mesom je nujno

Kar imamo za nujno, je preprosto to, kar je nujno za ohranitev prevladujoce kulture. Danes
obstaja ogromno dokazov, da je prehranjevanje brez mesa (in ostalih Zivalskih produktov)
prehransko ustrezno (Heinrich, 2013). Za tiste, ki imamo ekonomsko in geografsko moZnost
izbirati, kaj jemo, je uZivanje mesa nujno samo za vzdrZevanj obstojeCega karnizma.
Oznacevanje prehranjevanja z zivalmi kot razvojno-biolo§ko nujno demoralizira to, kar je v
temelju moralno vprasanje. Z drugimi besedami; ¢e smo prepricani, da je uZivanje mesa
neizogibno, potem smo tudi prepric¢ani, da je moralno nevtralno in smo na tak nacin vnaprej

oprosc¢eni odgovornosti za refleksijo o eti¢nosti nasih izbir (Joy, 2011).
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5 PRESEGANJE SPECIZMA

Ryder (1971) je ze v 70-ih letih prejsnjega stoletja ugotovil, da je diskriminacija na podlagi
rase, Ceprav Se pred 100 leti popolnoma upravicena, danes SirSe obsojana in morda bodo
nekega dne podobno »razsvetljenih umi« obsodili specizem, kakor zdaj ljudje obsojajo
rasizem. Nelogi¢nost obeh oblik predsodkov je identi¢na. Ce je narobe in nedopustno
namenoma povzrocati trpljenje nedolznim ljudem, potem je edino logi¢no, da je narobe in
nedopustno povzrocati trpljenje nedolznim pripadnikom drugih vrst.

Kadar gledamo na svet skozi prizmo karnizma, ne vidimo absurdnosti tega sistema. Tako na
primer reklami s pujsom, ki drzi mesarski noz in veselo pleSe okrog ognjisca, kjer bo pecen,
ne posvetamo nobene posebne pozornosti, temve¢ jo celo sprejemamo. Ali pa ko nam
podjetja, ki sluzijo s telesi tistih, katerih jajca in mleko uzivamo, zatrjujejo, da se zivalim v
njihovih obratih ne dogaja ni¢ hudega, mi pa te trditve brezpogojno sprejemamo (kljub temu,
da je dostop do teh poslopij zakonsko prepovedan) (Joy, 2011).

Ce verjamemo absurdnosti, bomo zagresili grozodejstva. In karnizem je le eno od mnogih
grozodejstev, ena izmed mnogih nasilnih ideologij, ki so obzalovanja vreden del ¢loveske
dedid¢ine. Ceprav je izkusnja vsake skupine Zrtev vedno na nek nacin edinstvena, so si
ideologije same strukturno podobne. Mentaliteta, ki omogoca tako nasilje, je enaka. To je
mentaliteta dominacije in pokoritve, privilegiranosti in zatiranja. Mentaliteta, ki povzroca, da
nekoga spreminjamo v nekaj, da Zivljenje ponizamo v enoto produkcije. To je mentaliteta
»mo¢ ima prav«, ki nam daje obcutek, da imamo pravico do popolnega nadzora nad
zivljenjem in smrtjo tistih, ki imajo manj moci (Joy, 2011).

Nepravicnost, kjerkoli se godi, je groznja pravi¢nosti povsod, saj so zatiralni sistemi povezani
in se med sabo krepijo. Za napredne druZbene spremembe torej ni potrebna le osvoboditev
dolo¢enih skupin, ampak je potrebno izpodbijati same temelje zatiranja. Ce ne izberemo
skupnih tem, ki povezujejo vse nasilne ideologije, bomo obsojeni na ustvarjanje grozodejstev
v novih oblikah, zgolj na zamenjavo ene oblike zatiranja z drugo. Da bi torej ustvarili

resniéno humano in pravicno druzbo, moramo v svoji analizi upoStevati nedopustnost
karnizma (Joy, 2005 in 2011).

Napredne druzbene spremembe ne pomenijo zgolj spreminjanja nacel, ampak tudi
spreminjanje nacina miSljenja in navad. Pristna in trajna sprememba zahteva premik
paradigme, preobrazbo mentalitete, ki je podpirala stari red. Spodkopati moramo temelje
zatiranja in razvijati vrednote, ki oblikujejo temelje pravicnosti, socutja, integritete in
vzajemnosti. Da bi povsod nasprotovali nepravi¢nosti, moramo povsod udejanjati pravi¢nost -
tudi na nasih kroZnikih (Cooney, 2011; Joy, 2005 in 2008).
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Vendar, samo kozmeti¢ni popravki ne bodo dovolj. Na pojavnost teh opozarja Melanie Joy
(2012) v svojem prispevku glede neokarnizma. Joyeva opozarja, da druzbena gibanja ne
rastejo premocrtno - druzbene spremembe so pocasne, nepredvidljive in nestalne. Veganstvo
je revolucionarno gibanje, ki zahteva temeljit premik v druzbeni zavesti in radikalno
spremembo v odnosu do nas samih, zivali in planeta. Tovrstne spremembe pa se ne zgodijo
brez velikega odpora. TakSen odpor se pokaze na razli¢ne nacine: zmeraj bolj represivni
zakoni, ki $¢itijo izkoriS¢evalce zivali, povecanje karnistine propagande in pojav novih
ideologij, ki trdijo, da ponujajo privlacne reSitve za neprijetno realnost. Posledica tega je
pojav »humanega mesa«, »sreCnega mesa«, »ekoloskega mesa«, »trajnostnega mesa« in
»prosto-rejenega mesa« (Singer in Mason, 2006). Podobne nazive dobivajo tudi drugi izdelKki
zivalskega izvora (jajca in mleko). Tovrstno zagovarjanje prehranjevanja z zivalskimi izdelki
pa je pot v javno razpravo naslo prav zaradi ozaves¢anja javnosti s Strani veganov. Nov val
»pro-mesnih« argumentov je poskus obrambe oslabljenega karnisticnega sistema proti zelo

resni groznji, ki jo predstavlja vse moc¢nejSe vegansko gibanje (Joy, 2012).

Neokarnizem se pojavlja v treh oblikah. Socutni karnizem predpostavlja, da je dobrobit Zivali
sicer problemati¢na, a je veganstvo preve¢ ekstremno in zato neprakti¢no - bolje je jesti
»humano meso«, kot ga pa sploh ne jesti. Ekokarnizem predpostavlja, da zivinoreja sama po
sebi ni problemati¢na, da je taka le industrijska Zivinoreja - zato reSitev ni v tem, da nehamo
jesti zivali, ampak da jemo zivali, ki so bile vzgojene »trajnostno«. Biokarnizem
predpostavlja, da je hrana rastlinskega izvora sicer bolj eti¢na, a je uzivanje zivali nujno za
prezivetje - zato je veganstvo neizvedljivo. Vsi ti znaki so pripravljenosti druzbe, da se sooci z
vprasanjem etike uZivanja mesa, jajc in mleka, in so dejansko odsev ¢loveske skrbi za zivali,
okolje in zdravje. Hkrati pa kazejo na odpor prevladujoc¢e karnisti¢ne kulture do tega, da bi
resni¢no sprejela etiko veganstva. Kot da bi Zeleli re€i, da so razmislili o eti¢nih posledicah
uzivanja zivali in prisli do »racionalnega« zakljucka, da reSitev ni v tem, da prenehajo uZivati

zivali, ampak v spremembi nacina, na katerega jih uzivajo (Joy, 2012).

Antropocentrizem, specizem, karnizem in neokarnizem lahko presezemo le s prehodom na
globalno veganstvo, ekocentricno oz. biocentri¢no etiko, trajnostni razvoj in s tem edino
pravi¢no socialno in ekoloSko paradigmo za vse. Tako, ki soCasno omogoca soZitje vsem
akterjem v biosferi (Schweitzer, 1987, Stuva, 2013; Turk, 2012; Tuttle, 2013).
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6 PRAVICE ZIVALI

Britanski humanist Henry Stephens Salt (1894) se je »izrekel« proti specizmu ze 76 let preden
je Ryder skoval ta izraz. V svojem znamenitem delu Animal's rights: considered in relation to
social progress je kritiziral specisti¢no drzo in predlagal priznanje dolo¢enih pravic za zivali.
Salt je bil eden izmed prvih, ki je razmisljal o odmiku od osredoto¢enosti na dobrobit zivali
(angl. animal welfare) do osredotocenost na pravice zivali (angl. animal rights). Zavzemal se
je za t.i. abolicionistic¢en pristop (Taylor, 2009).

Kot pravi svetovno najbolj znan protagonist za pravice zivali Tom Regan (1999), ima vsaka
zival svoje zivljenje. In vsako od teh zivljenj samo po sebi predstavlja vrednoto, ki ni odvisna
od koristi, ki jo zival predstavlja ¢loveku. To pomeni, da Zzivali, s katerimi se ljudje
prehranjujemo, jih uporabljamo v znanosti, lovimo ali kako drugace izkori§¢amo, v svetu ne
le bivajo, pa¢ pa se sveta in svojega bivanja v njem tudi zavedajo. Zato je vse, kar se jim
zgodi, za njih pomembno. Njihova zivljenja vkljuCujejo raznolike bioloSke, socialne in
individualne potrebe. UresniCevanje teh potreb jim predstavlja vir zadovoljstva - lahko pa tudi
frustracij in bolecine. V teh ozirih so zivali podobne ljudem, kar pomeni, da mora tudi etika
temeljiti na istih moralnih izhodis¢ih. Humana etika v osnovi temelji na sposStovanju
brezpogojne vrednosti posameznika, zato se moralna vrednost nekega cCloveka ne more
dolociti v sorazmerju z njegovo koristnostjo drugim ljudem. Filozofija pravic Zivali zahteva le
dosledno upostevanje te logike. Jasno je, da Zenske niso zato, da bi sluzile moSkim,
temnopolti ne zato da bi sluzili belopoltim, revni ne zato, da bi sluzili bogatim in Sibki ne
zato, da bi sluzili mo¢nejSim. Zato je tudi filozofija pravic Zivali brezkompromisna pri svojih
odzivih na vse oblike povzrocenega trpljenja. Tako pri uporabo Zivali v znanosti ne zahteva
vecjih in CistejSih kletk, pac¢ pa prazne. Pri reji zivali za hrano ne vidi reSitve v prehodu na
»tradicionalno« zZivinorejo, pac pa v popolni prekinitvi vsakrSnega trgovanja z mesom mrtvih
zivali. Pri lovljenju Zivali pa ne more pritrditi »bolj humanem« lovu, pa¢ pa prekinitvi tega
barbarskega pocetja (Francione, 1996). Krivica je brezpogojna, zato ji moramo tudi
nasprotovati brezpogojno. V preteklosti pravica ni zahtevala »reguliranega« suZenjstva, ne
»reguliranega« otroskega dela, ne »reguliranega« podrejanja zensk. Zahtevala je edini moralni
odgovor - brezpogojno in popolno odpravo. Le reformirati ali regulirati brezpogojne krivice
pomeni njihovo podaljSevanje. Filozofija pravic zivali zahteva isto - popolno odpravo - kot
odziv na krivi¢na izkoriS¢anja necloveskih zivali. Ni dovolj spremeniti le nekatere delcke

kriviénih izkori$¢anj, odpraviti je treba izkori§¢anje samo. In to v celoti.

Zavzemanje za t.i. »izboljSanje pogojev« izkorisCanih zivali, namesto opustitev le-tega, je
kakor kampaniranje za »vestne posiljevalce«, ki posiljujejo svoje Zrtve »brez nasilja«.
Zavzemanje za dobrobit Zivali ne pomeni premika od paradigme, kjer so zivali zgolj lastnina -
ravno nasprotno - sluzi samo temu, da bi se ljudje pocutili bolj udobno, ob tem, ko jih
izkori$¢ajo (Francione, 1996 in 2010). Poleg tega ni nobenega zagotovila, da reforme za
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dobrobit zivali vodijo k odpravi uporabe zivali ali vsaj obCutno zmanjsanje le-te. Prvi zakoni
za dobrobit zivali so bili sprejeti ze pred ve¢ kot 200 leti, kljub temu pa danes izkoris¢amo
vecje Stevilo zivali in na bolj grozovite nafine kot kadarkoli prej. Kar se ti¢e sistemske
osvoboditve zivali na dolgi rok pa reforme za dobrobit zivali niso majhni koraki - so veliki
koraki, a v nasprotno smer (Francione, 1996 in 2008).

Pravice zivali pa lahko upravi¢cimo tudi z drugega, diametralno nasprotnega izhodiSca.
Britanska borka za socialne reforme, Brigid Brophy (1965), je svoj pogled argumentirala
takole: »V bistvu sem ravno nasprotnica antropomorfizma. Zivali ne dojemam kot veévredne,
niti ne enakovredne ljudem. Glavni argument za spostljivo vedenje do zivali je ta, da smo
superiorna vrsta. Smo edina vrsta, ki je sposobna razmisljati abstraktno, racionalno in
moralno. In prav zato, ker smo tega sposobni, smo dolzni priznati pravice zivali in jih tudi
dosledno uveljavljati.« (Brophy, 1965, str. 8)
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7/ VEGANSTVO

Izraz veganstvo je leta 1944 skoval Donald Watson, ustanovitelj Britanskega veganskega
zdruzenja (The vegan society). Veganstvo je doktrina, ki predpostavlja, da bi ¢lovek moral
ziveti brez izkoriS€anja zivali. Cilj veganstva pa je, da ljudje opustijo uporabo zivali za
prehrano, blago, delo, lov, vivisekcijo in vse ostale oblike izkoriS¢anja zivalskega sveta s
strani Cloveka. Tudi veganska prehrana je v celoti sestavljena iz Zivil rastlinskega izvora -
sadja, zelenjave, zitaric, stroCnic, oresckov, semen in gob (ter ostalih rastlinskih super zivil).
Ne vsebuje pa hrane zivalskega izvora (meso, ribe, jajca, mleko, med in drugi izdelki
zivalskega izvora). V veganskem svetu bodo (prej izkoriS€ane) zivali spet lahko zivele
svobodno in v miru. Velika zgodovinska napaka s strani ¢loveka bo pragmati¢no odpravljena.
Ideja, da bi svoja prijateljska bitja izkoriScali za sebi¢ne namene, bo tako tuja, da bo
nepredstavljiva (Cross, 1951).

Toda, ali veganska prehrana zados$€a bioloSkim potrebam c¢loveka? Uravnotezena veganska
prehrana je primerna za vse ljudi v vseh starostnih obdobjih. Tudi za dojencke, otroke,
najstnike, nosecnice, starostnike in Sportnike. To s Stevilnimi neodvisnimi raziskavami
dokazujejo razlicne mednarodne prehranske in zdravstvene organizacije (Barnard, 2013;
BDA, 2011; Campbell in Campbell, 2011; Campbell in Jacobson, 2014; Craig in Mangels,
2009; DC, 2003; Mcdougall in Mcdougall, 2011; NHMRC, 2013; Phillips, 2005).

Watson (1944) je leta 1944 zacel izdajati tudi revijo z naslovom The vegan news, v kateri je
zapisal: »Precej ocitno lahko vidimo, da je danaSnja civilizacija zgrajena na podlagi
izkori$Canja zivali, ravno tako kot so bile prejSnje civilizacije zgrajene na podlagi izkoriS¢anja
suznjev. Verjamem, da je usojeno, da se bodo ljudje ¢ez ¢as zgrazali nad idejo, da so se neko¢
hranili s produkti zivalskih teles.« (Watson, 1944, str. 1) Danes je definicija veganstva s strani
njegovega zdruzenja skoraj identi¢na zacetni. Na njihovi uradni spletni strani pravijo, da je
veganstvo nacin Zivljenja, ki tezi k izkljucitvi vseh oblik krutosti in izkori§€anja Zivali za
hrano, obleko in druge namene (kolikor je le mogoce in izvedljivo) (TVS, 2014). Torej lahko
predpostavljamo in sklenemo, da veganstvo pomeni neposredno in prakticno zanikanje
specizma. Predstavlja Zivljenjski slog, ki tezi k popolni odpravi izkori§¢anja Zivali in
predstavlja trajnostno kulturo neskodovanja za ljudi, Zivali in okolje (Stuva, 2012).

Veganstvo je tudi moralna in politicna zaprisega k odpravi izkoris¢anja zivali na osebnem
nivoju. Veganstvo posameznikov zmanjSuje sistemsko oz. kolektivno povpraSevanje po
izdelkih in storitvah, ki zahtevajo trpljenje in smrt zivali. Predstavlja zavrnitev sprejemanja
zivali kot &loveike komoditete in priznanje njihove inherentne vrednosti. Ce Zelimo doseéi
popolno odpravo izkori$¢anja Zivali, je vegansko gibanje nujen pogoj. In to gibanje se zacne z
odlocitvijo posameznika (Francione in Charlton, 2014).



Skorjanc M. Veganstvo kot odgovor na specizem.
Univerza na Primorskem, Fakulteta za matematiko, naravoslovije in informacijske tehnologije, 2014 16

Eticno veganstvo je torej utemeljeno v prakticnem in pragmati¢énem nasprotovanju specizmu
(Sztybel, 2007; Turk, 2012). Pa naj gre za etiko vrlin (Stuva, 2012), za utilitaristi¢en oz.
konsekvencialisticen pristop (Singer, 2006) ali za deontoloski pristop oz. pravice zivali
(Regan, 2004). Vsa CuteCa ziva bitja bi morala imeti vsaj eno pravico - pravico, da niso
obravnavane kot lastnina. Sprejetje veganstva mora biti zato primarno izhodis¢e vsakogar, ki
gleda na zivali kot na subjekte, ki imajo intrinzi¢no moralno vrednost (Francione, 2008).
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8 SKLEPI

Vprasanje, ki sem si ga v nalogi zastavil je, kaj je narobe z druzbo, da $e vedno ni izpeljala
zgodovinskega procesa liberalizacije zivali. Namen naloge je bil poiskati razloge za apatijo in
brezbriznost ljudi do trpljenja in pobijanja zivali. Skusal sem ugotoviti, kateri so socialno
psiholoski mehanizmi, ki ljudem omogocajo konzumacijo in izkoris¢anje zivali. Cilj naloge je
bil ugotoviti, kako oz. preko Cesa se vse to lahko spremeni. Predvsem pa nakazati na nujnost
alternative v smeri okoljske etike in humanizacije ljudi.

Ugotovil sem, da je specizem oblika diskriminacije, ki omogoca izkoriS§¢anje zivali s strani
ljudi. Utemeljen je na predpostavki ¢lovekove normativne superiornosti. Po svoji strukturi je
skoraj identicen rasizmu in seksizmu. Gre za ideologijo, ki skrbi za to, da se diskriminacija
zivali zdi normalna, naravna in nujna. V tem kontekstu je specizem oblika strukturnega
nasilja. Tako kot so bile prej$nje civilizacije zgrajene na podlagi izkoris¢anja suznjev, je
danaSnja zgrajena na podlagi izkoriS¢anja Zivali. Le-te kot suznje zapiramo, omejujemo,
travmatiziramo, izkoris§¢amo, mucimo, pohabljamo in pobijamo zaradi najrazli¢nejsSih
razlogov. Obenem pa njihova »uporaba« povzroca unicevanje okolja in §koduje zdravju ljudi.
Upostevajoc¢ stopnjo in koli¢ino povzrocenega trpljenja, bi lahko rekli, da je specizem najvecji
problem modernega sveta.

Ljudje ohranjajo in kultivirajo antropocentri¢éno in specisti¢éno pozicijo preko ideologije
karnizma. Posamezniki, ki v njej sodelujejo, pa upravicujejo izkoriS¢anje Zivali z razli¢nimi
miti, ki so se skozi zgodovino pocasi utrdili kot norma. Izkoris¢anje zivali naj bi bilo
normalno, naravno in nujno. Na svet gledajo skozi prizmo karnizma. Iz omenjenega sistema
tezko izstopajo, saj so s karnistiénimi miti prepojene skoraj vse druzbene institucije. Ker gre
za dominantno ideologijo, se vsakogar, ki krsi lojalnost socialni normi, stigmatizira, njegove
pozive ali prepricanja pa se oznaci za nenormalne, nenaravne in nenujne. Tudi, ¢e so se ti
posamezniki pripravljeni spremeniti in razmisljajo o izstopu iz tega sistema, ima le-ta vnaprej
pripravljene pasti. Lahko se zgodi, da bodo prisli le do sklepa, da reSitev ni v prenehanju

izkoriS¢anja zivali, ampak v spremembi nacina le-tega.

Zgolj reformiranje brezpogojnih krivic pa pomeni le njihovo podalj$evanje. Zato zavzemanje
za dobrobit zivali ne pomeni premika od paradigme, kjer so Zivali zgolj lastnina, ampak sluzi
zgolj temu, da bi se ljudje pocutili dovolj udobno ob tem, ko jih izkori$¢ajo. Zavzemanje za
pravice Zzivali je edini nacin, preko katerega lahko racunamo na njihovo osvoboditev.
Veganstvo, kot logi¢na posledica, predstavlja Zivljenjski slog, ki tezi k popolni odpravi
izkoriS¢anja zivali in predstavlja trajnostno kulturo neSkodovanja za ljudi, Zivali in okolje.
Pomeni neposredno in prakticno zanikanje specizma. Veganstvo posameznikov zmanjSuje
sistemsko povprasevanje po izdelkih in storitvah, ki zahtevajo trpljenje in smrt zivali. Zato je
primarna metoda veganstva njihov bojkot. Ce Zelimo dosedi popolno odpravo Zivalskega
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suzenjstva, je vegansko gibanje nujen pogoj. Antropocentrizem, specizem, karnizem in
neokarnizem lahko presezemo le s prehodom na globalno veganstvo, ekocentri¢no etiko,

trajnostni razvoj in s tem edino pravi¢no socialno in ekolosko paradigmo za vse.
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